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As relacOes entre a Uniao Europeia e a
Ameérica Latina no século XXI: entre o
voluntarismo e a realidade

Carlos Malamud

As relacbes entre a Unido Europeia (UE) e a América Laanarimeira década do século
XXI tém sido marcadas por grandes doses de voluntarismo, que levalzs as partes a
mencionar a possibilidade de constituir uma “associacdo estedtdgicegional. Sem
embargo, estes ndo sdo os Unicos fatores a se considerar @asrgjae tém numerosas
facetas, assim como alguns pontos obscuros e contradicdes. E bastpresté escutar e
ler, tanto em documentos oficiais como em trabalhos académicoss qetagbes entre
ambas as regides sdo especiais a partir do fato de elpartitrarem uma série de valores
civilizatérios, culturais e histéricos. Uma das ideias que susteptdsténcia desse marco
comum € a pertenca da Ameérica Latina ao Ocidente. Caso s&,gseguindo Alain
Rouquié (2000), pode-se dizer que a América Latina pertence aetiExtcidente”, mas
no final das contas ao Ocidente.

A partir daqui se conclui com bastante conviccdo que ambas @assag declaram, e sao,
majoritariamente democréticas, e que em seus paises osasigkgiticos giram em torno da
cidadania, da democracia representativa, da divisdo de poderes, dip destdireito e do
império da lei. Gragas a isso, € possivel construir uma “aliesicatégica” entre os 27
Estados membros da UE e os 33 paises da América Latinaaide. Esta alianca, por seu
elevado numero de membros, pode e deve ter uma grande presencaintecewonal e
nos organismos multilaterais, comecando pelas Nacdes Unidas. Inchesive-20, a
presenca de trés paises latino-americanos (Brasil, Mé#cgentina) se soma a de outros
cinco europeus (Alemanha, Franca, Gra Bretanha, ltalia e Espauate®)a propria UE.
Deste modo, na medida em que esta alianga logre consolidar-se, tHhtmwemo a América
Latina estariam em condi¢cdes de ter uma forte presenca nasatdégs internacionais e
influir de uma maneira muito importante nelas e na confeccao das respecivéasag

E neste contexto que, frente as relagdes entre a Europa e mahsiina, encontramos
duas posturas extremas, que oscilam entre 0 excessivo otimBmrcessivo pessimismo.
Enquanto a primeira postura insiste no grande potencial exigtieineeambas as regides a
partir do compartilhamento de valores comuns, 0 que as levou a agangaeravelmente
no processo de construgdo de uma alianca estratégica, a segtack gies, em que pese a
existéncia de alguns temas em comum, as diferencas regidoaidestal monta que é
impossivel avancar além de alguns compromissos conjunturais. Madealcomo sempre
ocorre, a resposta se encontra na metade do caminho, matizando-selaadeqte as
posicbes mais radicais mantidas pelos partidarios de ambos em@&xtristo se pode
observar em uma andlise mais de longo prazo da relacdo, como rs&suiltimas duas
décadas do século XX, na aposta de europeus e latino-americangsed® 8s conflitos
mais agudos da América Central, comecando pelos da Nicaragud&leSddvador, ndo
obstante a postura dos Estados Unidos. Posteriormente, estas posiaéedudar ao
didlogo europeu em nivel ministerial com o Grupo do Rio, que conheceu, epaarsados,
épocas de maior esplendor.



Sem embargo, e em que pesem as grandes expectativas depositadassso birregional,
especialmente a partir da primeira Cupula ALCUE (Amériecdinga, Caribe e Unido
Europeia) celebrada no Rio de Janeiro em junho de 1999, os resultados at#idos
momento ndo tém sido tdo satisfatérios como se esperavafrestiacbes das partes
demasiado abundantes, com continuas censuras cruzadas, pelas resjauesabilituas.
Em 2002, realizou-se em Madri a Il Cupula Euro-Latino-Americana,teuminou de por
em marcha o sistema de reunifes de mais alto nivel, coesenga dos chefes de estado e
de governo de ambas as regides com suas configuragOes atuais, Baisieana alcancou
sua VI edicdo apos a Cupula de Madri (18 e 19 de maio de 2010), hee atjuns frutos
importantes, especialmente desde a perspectiva das relagégmobais. A partir de entao,
as reunides tém tido uma periodicidade bienal, foram celebragldarreente, quase sempre
com uma importante presenca dos mandatarios implicados, mas nuncatismauienelas,
a premissa fundacional que fala da existéncia de uma comunidade birregicalalele

Dai que este trabalho proponha uma avaliacdo do estado atualat@egdbirregionais,
tanto politicas como econémicas, comecando por analisar sua hist@rde, ao mesmo
tempo em que procura ressaltar aqueles problemas mais imgerat condicionaram o
cumprimento dos objetivos propostos.

Também se analisara se estdo dadas as condi¢cdes pararadésaacalianca estratégica, ou
se, pelo contrario, existem fatores importantes que a dificdtande momento a tornam
impossivel. Neste Ultimo caso, naqueles cenéarios onde € complicatpassivel avancar
em solucbes sub-regionais, a solucdo mais viavel passaria petsidaede de que a UE
tenda a bilateralizar as relagcdes em funcéo de interesseretos, do grau de convergéncia
com os distintos paises latino-americanos, e da proximidade dos snesmoa Europa,
deixando para trds, como j& se comecou a fazer, o preceito deigamente se negociava
com instituicdes de integracdo sub-regional, como o MERCOSULAN (Comunidade
Andina) ou o SICA (Sistema de Integracdo Centro Americano).

Como diz Araceli Mangas, “se existem Estados da Américand_agido Caribe que nao
desejam a via sub-regional, que querem abandona-la ou estimam queteneska relacao,
se veem prejudicados, a via bilateral é plenamente legitima. Dedostrumentos para
viabilizar a relacdo euro-latino-americana, sejam elesedis, sub-regionais e birregionais,
sdo validos. Havera que utiliza-los sem exclusées nem condi¢coeslaé8es podem ter
uma geometria variavel e acomodar mecanismos em multiplos riveia. bilateral nédo
deve ser vista como um fracasso da sub-regional, mas como adadacgiuacoes diversas
entre si” (Mangas 2010). A partir daqui, torna-se obvio que a bilategdb das relacbes
ndo implica tracar uma linha tosca entre paises “bons” e “manas’,reforcar as relacdes
com 0S mais proximos e mais interessados, mantendo com o0s outrosvelmdeni
interlocucéo importante, a0 mesmo tempo em que continuam apoiando osqwodes
integracdo que tém certas possibilidades de avanco. Este tern saim do Acordo de
Associacdo Economica (AAE ou EPA), assinado com o CARIFORO em @0G8quele
gue atualmente se negocia com o SICA.

! Entre outros conceitos, podem ser encontradosasrges: “Se existem Estados de ALC que n&o desaje
via sub-regional, querem abandona-la ou estimam mpeeliante essa relacdo, se veem prejudicados a vi
bilateral é plenamente legitima. Todos o0s instrio®mara a relagdo euro-latino-americana sdo \&lido
bilateral, sub-regional e birregional. Ha que mfiios sem excluses nem condi¢des. As relacdesTpte
uma geometria variavel e acomodar mecanismos eripioglniveis. A via bilateral ndo deve ser visteno

um fracasso da sub-regional e, sim, como a adecquailaagfes diversas entre si. A UE ndo deve diispe
nem mais um euro em formagdo e manutencéo deuwessunstitucionais. Deve mudar sua inUtil estiatég
gue repete como se fosse um mantra em todos oxleeumentos. A via sub-regional ndo pode manter-se
como prioritaria, pois essa teimosia levou ao alags relagdes com muitos paises da América IBérica



No caso particular que nos ocupa — o das relacdes entre ambos oggbtmyrddicos — 0
problema de fundo n&o se encontra tanto nas debilidades das negociagbesa nem
intransigéncia das partes, mas na grande indefinicdo dos abplesados, que ndo logram
articular, de forma consistente e prolongada (ndo conjuntural), suasaéixpeaccom relagéo
a parte correspondente com a qual teoricamente querem se relaéimtna os obstaculos
que freiam a relacdo entre a Europa e a América Latinapestam lado, a ampliacdo da
UE, que em pouco tempo passou de 15 Estados-membros a contar com 27 abectis
pelo fracasso do tratado constitucional e, mais recentementplesrientacdo do Tratado de
Lisboa. Por outro lado, o auge do populismo nacionalista introduziu uma cuhaséo e
contradi¢des no bloco latino-americano, que dificulta seriamentagioeé as negociagdes
com a UE. Mais ainda, o discurso claramente confrontativo e, em nasayoasioes,
estentoreamente antieuropeu que exibem alguns de seus lideres,asmmtetHugo
Chéavez, Evo Morales, Daniel Ortega e os irmaos Castro, difiavétacar no estreitamento
de relagdes com o conjunto da regiao.

UM BALANCO DAS RELACOES UE-AMERICA LATINA

Como j& se assinalou, as relacdes entre a UE e a Amética la partir de fins do século
XX tém sido condicionadas pela convocatoria da | Cupula ALCUE, cdkebra Rio de
Janeiro. Se bem gue neste trabalho sdo repassados os principaissotigest cinco Cupulas
precedentes, também se presta atencdo as politicas seguidapugles atores europeus
mais interessados na América Latina, comecado, obviamente, panhB@sp Portugal,
membros do sistema ibero-americano e integrantes da Secfe&eh Ibero-Americana
(SEGIB), mas também daqueles paises, como o Reino Unido, a Fratigha au a
Alemanha, muito interessados na regido. E 6bvio que as sucessivasaesptla Unido (de
15 a 25, e logo a 27), influiram negativamente no interesse do conjunto aasdhi
Ameérica Latina, ja que nem a maioria dos novos paises da Eurdpa eeoriental, nem os
do Mediterraneo (Chipre ou Malta) possui um excessivo interesse no sudctEntatino-
americano.

A vista do ocorrido nos anos recentes, se pode afirmar que ag@msia prevista entre a
UE e a América Latina ndo passa, hoje, por seu melhor momentopélaCde Lima, em
maio de 2008, deixou a sensacdo de que se havia evitado um estrepitassofra
consequéncia de algumas fraturas evidenciadas em Viena em 2006, qa® pedi
comprometido o futuro do sistema, mas nada mais do que isto. Os resefttnsbtidos
foram bastante limitados ja que, mesmo tendo sido cumpridos os modesty®®fiixados

a priori, expressos todos eles de forma muito organizada nar&@daFinal, ndo foi
possivel encontrar nem as formas nem 0os mecanismos mais adegueados permitissem
sair do impasse atual em que nos encontramos (Maihold 2006 e 2008).

As premissas e as assimetrias sobre as quais se assenta a relacdo birregional

A relacéo birregional construiu-se a partir de premissas pemrs ajustadas a realidade.
Como bem assinala José Antonio Alonso (2010), ambas as partes pddiexpectativas
superdimensionadas em relacdo ao que tinham diante de si, 0 queuas termandar “da
outra parte algo que ela ndo esta em condicbes de oferecer”, geragxas reais
potencialidades do outro. Enquanto a América Latina esperava niaisapsa em termos de
cooperacao, a Europa esperava maiores compromissos politicos, e parthsasuscavam,
sem conseguir, uma maior abertura dos mercados daqueles bengaes sprei mais |lhes
interessavam.



Até agora, as relacdes e, por conseguinte, as negociacOes Bhie a América Latina tém
se caracterizado, de forma permanente, por uma profunda assimig®ias duas partes
implicadas. Esta situacdo se vé reforcada pelo fato que, enquanexigéndo uma maior
coordenacdo entre 0s paises europeus em matéria de politica, eodega@ernos latino-
americanos comparecem ao encontro sem praticamente nenhuma Aegpeag@. Além
disso, em alguns pontos comparecem sumamente divididos. Na conjunturdeatidial,a
existéncia do projeto hegemdnico cubano-venezuelano, sintetizado na PAAlBAca
Bolivariana dos Povos de Nossa América), a regido esta matisafla que nunca. A isto se
soma a sensacao, compartilhada por todos os atores implicados, adsupentioridade
politica e econébmica da UE sobre a América Latina que, de um dadista como
“eurocéntrica” e, do outro, atribuida ao maior desenvolvimento politicor@etco. Sem
embargo, na Cupula de Madri se péde ver outro tipo de atitudes devidas fataleis
essenciais. Por um lado, o melhor comportamento da América Latnge dia crise
econbmica internacional, e a auséncia de turbuléncias na mater dmrseus paises,
diferentemente do que ocorre na UE; e, pelo outro, a emergénciasiocBmo ator global.
Nao por coincidéncia, Lula chegou a Madri procedente de Teerd, dkpaorsgociar com
Ahmadinejad e Erdogan um acordo para o processamento de uranio iraniano enriquecido.

De toda forma, as assimetrias se manifestam de maneiras digtintas e desde diferentes
pontos de vista, come¢ando pelo econbémico e tecnoldgico, mas também cedlicaci
cientifico, militar ou inclusive na dinamica de integracéo regi@mlalgum modo, todos os
atores implicados se acomodam as simetrias, uns para pedio® mara tentar impor seus
pontos de vista. Estas assimetrias podem ser vistas, inclusive, dehdelinear, planejar e
organizar as Cupulas ALCUE. Por uma questédo de estruturas iostiiscicom as quais de
fato a Europa conta, mas das quais a América Latina caresetam@ém de recursos
disponiveis, de interesse e até de inércia, a UE € praticameimé&o articulador das
Cupulas e dos temas de sua agenda, ja que a América Latingamiigio pouco de tudo
isto. Em suma, o pais latino-americano responsével por sua coomengagdo caso, 0
organizador da Cupula desse ano, € o Unico que tem algo a dizer. Quanulmrigtp
geralmente é para aceitar ou recusar aquelas propostasdematwalado europeu. Isto
ocorreu este ano com a Argentina, cujas consultas com os demaiaggoregionais para
coordenar a Cupula foram bastante limitadas ou escassas. Ses& isoma um grau de
preparacdo muito diferente das Cupulas por ambas as pexgia-se por que é decisivo o
peso do componente europeu no desenho da agenda, em que pese a participacdo lati
americana (mais frequente por vetar iniciativas do que por propsasounbvas e
construtivas).

As assimetrias mencionadas podem ser observadas na exigténckeamada “clausula
democratica” nos acordos de Terceira Geracao, assinados Amériaa Latina e a UE na
época de expansdo dos processos latino-americanos de transicdocéacdammas duas
Ultimas décadas do século passado. Esta clausula foi estabelgsidando-se
exclusivamente em uma das partes e ndo nas duas e, sobretudo,ldo (gsppodia dar a
democratica Europa a consolidacdo democratica na América .LMeia que isto, em
alguma circunstancia, a clausula foi incorporada ao Tratado a pedigmislolatino-

americano afetado no caso, como ocorreu com o0 MERCOSUL. Istoalgpe@nsar na

2 Documentos oficiais como o produzido pela Comisséimpeia (SEC, 2009; COM, 2009) s&o totalmente
inimaginaveis do lado latino-americano. Isto n&gniica que algumas instituicbes, como a CEPAL ou o
SELA, ndo elaborem trabalhos, mas estes organisréosfalam pela boca dos governos regionais. Sem
embargo, desde a perspectiva europeia, uma castoena pela qual a Comissdo analisa a relagdoaom
América Latina e outra, muito distinta, é a fornetapyual os estados membros da UE a formulam em pin
pratica. Trata-se de um terreno onde a casuistiwaité ampla.



existéncia de certa “superioridade moral e democratica” eurofesate a maior
instabilidade politica existente no lado latino-americano.

No entanto, e em que pese a clara aposta europeia, manifestanwass rfais diversas, de
respaldar os processos de democratizacdo e de construcéo amstitnai Ameérica Latina, a
UE né&o se op0s a participacdo de Cuba nas Cupulas ALCUE. Seguindopioege que
ocorreu com as Cupulas lIbero-Americanas, nas quais 0 governo deaH@mabém
participa, parte-se da ideia de que é melhor ter Cuba dentrdetoasido que fora, de forma
a poder negociar com seu governo em melhores condigde®ntanto, a manutencdo da
posicdo comum europeia no relativo a Cuba e a respeito dos direitos hymarsss
autoridades tem incrementado as friccbes entre certos govemopews e as autoridades
cubanas. Neste sentido, a acusacdo dirigida a Europa de contindédrca gos Estados
Unidos néo é infrequente por parte dos maximos responsaveis do regime castrista.

As assimetrias econdmicas sdo muito mais visiveis e reacaraior potencial do lado
europeu. Esta realidade condiciona enormemente as relacdes, egpeeias politicas,
marcadas também pela maior estabilidade democratica e poawmpredominio do estado
de direito na Europa. A polémica surgida entre 0s governos latianeamos e 0S europeus,
apos a votacao, pelo Parlamento de Bruxelas em 2008, da chamadea“divetetorno”,
aplicada aos imigrantes ilegais na Europa, tem servido para deixientes todas estas
contradicoes.

As mudancas internacionais e a relacao birregional

A relacédo birregional na ultima década tem estado sumammarieada pelas mudancas
ocorridas tanto na Europa como na América Latina e também adaéarternacional. Na
UE, o processo de ampliacdo e posteriormente a tentativa de dareatalao Tratado de
Lisboa complicaram, em boa medida, a aproximacdo a Ameérica La&irempliacdo
provocou certa retracdo da UE, que tendeu a fechar-se emnsajmeeainda mais depois das
duras consequéncias do conflito das Balcés, e tudo isso afetou magatas propostas
gue tentavam projetar uma ativa lideranca internacional eurdpeiapliacdo, basicamente
no leste da Europa, mas também em alguns pequenos paises dordheditetambém
introduziu uma maior heterogeneidade dentro da UE, afetando o modo pele peatebe
a América Latina nas instancias comunitarias e no resto do mundo.

Entretanto, debilitavam-se as liderancas internas dentro da Upi&oja haviam sido

afetadas durante a guerra do Iraque com a artificial diviséie @ nova e a velha Europa.
Esta situacao influenciou decidida e negativamente a possibilidade deogsensos dentro

das estruturas comunitarias. Deste modo, nos ultimos anos, a ageaaecentrou-se na
relacdo transatlantica (Estados Unidos e OTAN); na relacd@deassia e no cuidado com
a fronteira oriental; na luta contra o terrorismo islamico, unaigade depois do 11 de
setembro, intensificada depois dos atentados de Londres e Madri; agenda de

Desenvolvimento do Milénio, o que implica centrar a AOD nos paisés poares, uma

categoria na qual ndo entra a maior parte dos latino-amesicajue costumam ser
qualificados como paises de renda média. Por isso, era frequente Igurias queixas

latino-americanas sobre o abandono da regido por parte da Europa diepaientados

terroristas de 11 de setembro, em consonancia com o que havia ocorrids &stados

Unidos.

3 Esta situacdo contrasta com a existente na ClgagdaAmeéricas, onde os Estados Unidos e o Canadéa
participam, mas ndo Cuba.



Na América Latina, as mudancas politicas ocorridas ao longardaira década do século
XXI, especialmente apds a chegada de Hugo Chavez ao poderneau¥la, também
tiveram impacto sobre as relacdes birregionais. Esta situmgdacompanhada pela
emergéncia de novos atores politicos, como os indigenas, portadarea deva agenda, e
pela consolidacdo de novos polos de referéncia regional. Em algoasaaso o do triunfo
de Evo Morales na Bolivia, o processo politico que permitiu a ascengimar do MAS
(Movimiento al Socialismo) e abriu a porta para a superacao ddasgeda postergacao dos
indigenas, foi vivido e seguido com sumo interesse e simpatia por odivgoyernos
europeus e também pela opinido publica, que esperavam que, desse rpadesse fim a
longas décadas de exclusao e exploracao.

Os processos de integracédo regional e sub-regional latino-anosriestédo atravessando
uma profunda crise, o que dificulta o dialogo com outras regifes, codwepala Europa,

um didlogo que se torna mais dificil a partir da profunda frafueacaracteriza atualmente o
subcontinente. A presenca de novos atores extrarregionais comq Rbswsa, ou Ird,
fundamentalmente (Malamud 2007; Malamud e Garcia, 2007; Malamud 2008), também
importa, uma vez que ela € ou fonte de potenciais conflitos com a Emmmaso do
respaldo de alguns paises a aventura nuclear iraniana, ou d#s neeksi concorréncia
econdmica chinesa. A saida da Venezuela da CAN (Malamud 200GandhP006b), por
exemplo, teve um impacto profundo e negativo sobre a IV Cupula AL@dJEiena,
celebrada em maio de 2006.

No cenario internacional também se produziu uma série de mudamgasaintes desde a
convocatéria da Primeira Cupula ALCUE, em 1999, o que condicionou o dialogo
birregional. O ponto de partida foram os atentados de 11 de seteralosterior invasao
do Iraque, que afetaram em grande medida as tendéncias mulskagraxistentes no
planeta, como a propria ALCUE. Mais recentemente, a crise ecoadenifinanceira
internacional tendeu a valorizar um papel de mais protagonismo @oeo&uma tendéncia
relevante na América Latina e enfaticamente reivindicada porenosigs presidentes
regionais, desde Chavez a Lula, passando por Kirchner e Correa. Outra dagéuias da
crise foi a necessidade de desenhar um marco para a goveaglvdnra¢ana qual rapidamente
0 G-20 teve certo protagonismo. Sem embargo, a coordenac¢éo euro-latimasaanem seu
seio tem se mostrado, até 0 momento, claramente insatisfatoria.

A Espanha e as relac¢des euro-latino-americanas

A Espanha é uma peca essencial da relacdo entre a Europa neere&caA Latina.
Tradicionalmente se insiste na relacao especial existetmteaeEspanha e a América Latina
e no enorme potencial que isto representa para a UE. ApOs se insistir durante mu#os anos
gue a América Latina era uma prioridade para a Espanha syzamlitica externa, ainda
sem se definir claramente de que prioridade se estava faland@ fjaula mudou e o
discurso oficial passa pelo reconhecimento de que a Américaalatiuma “dimensao
natural” da politica externa espanhola. Desta maneira se alhg@aapertenca ou a dupla
identidade da Espanha, que olha ao mesmo tempo em direcdo a Europeigca Ratina.
Uma das principais caracteristicas é o tratamento igualiue a Espanha da a todos os
paises latino-americanos, independentemente da tendéncia politeasdgosernos ou da
maior ou menor sintonia que possam ter com Espanha (Malamud 2005). Avdedéat
resolver a crise hondurenha com vistas a Cupula de Madri é testedisitthaDs esforcos
governamentais para manter abertos os canais de comunicac&ubanou a Venezuela,
além das dificuldades politicas ou dos problemas na agenda hiletgnéhham na mesma
direcéo.



O certo é que, por seu passado, sua lingua, sua cultura, sua hmibrimportantes
movimentos migratérios em ambas as dire¢cbes e, mais recerdgerpentseus notorios
interesses econdmicos, o interesse da Espanha na Américad_génaino. Em Cuba, por
exemplo, sdo maioria 0s cubanos que tém ao menos trés de seus quatro avos espanhois. Tudo
isto reforca o interesse da Espanha na regido, a tal ponto que & @adis europeu que
possui embaixadas na totalidade das capitais latino-american@seciSo ver como
repercutira, nas relacdes com a América Latina, a cridgagervico exterior europeu e o
fato de que a Europa acabe contando com legacdes em todos os palsss. @e é
verossimil pensar que, em que pese a isso, a Espanha mantes@dssagbertas, também o
€ que muitos paises europeus, especialmente os maiores, como FlamgahA ou Gra
Bretanha, por motivos econémicos fechardo muitas das que, todavia, fancemamento,
salvo aquelas nos paises com o0s quais, pelas causas mais dersalggdes especiais ou
estratégicas. Seria 0 caso da Franca no Brasil depois dos aderd@sios milhares de
milhées de euros assinados entre os presidentes Sarkozy e Ludavesi@da de avides de
combate, construcdo de um submarino nuclear e transferéncia de tecnologia.

No marco da preparacdo da Cupula ALCUE de Madri, e com a intelec@ggiornar e
superar a ideia da comunidade de valores e interesses entpa Eww América Latina, as
autoridades espanholas responsaveis por sua organizacdo acunhaaam “a #meérica
Latina interessa & Europa e a Europa interessa & Amérigaa,“atuma frase que
mantiveram apesar das grandes dificuldades existentes no horicome, as questbes
migratérias ou o problema hondurenho. Esta ideia se apoia em cifrs coocretas.
Ressalta o fato de que a UE (com seus 27 membros) € o pringigstidor estrangeiro na
regido® o principal doador (basta ver o esforco realizado no Haiti), o segunim séc
comercial em 2008 e o primeiro no Chile e no MERCOSUL. A istgssga o fato de que
entre 1991 e 2008 o comércio birregional se duplicou.

A Europa tampouco desconhece o0 peso que os Estados Unidos tém na eetpfm. desde

0 ponto de vista de politicos e empresarios europeus, a presetgzamericana tendia a
limitar as possibilidades europeias para estender sua influBackmérica Latina. Nao
apenas isto, em numerosas ocasides 0S empresarios europeus castliaanmm discurso
sem disfarces para falar do que entendem como concorréncia desksals concorrentes
norte-americanos, geralmente com a cumplicidade de seu governquémese a isso,
especula-se com a possibilidade de aprofundar as relagbes e o didlogmamado
“triangulo transatlantico”, cujos trés vértices seriam a Aead_atina, os Estados Unidos e a
UE. A ideia é que a relacdo triangular interessa a todo®i@s adinda que esteja claro que
ela € um pouco alheia a paises como Cuba ou Venezuela, que centthseweso politico
no ataque ao “imperialismo” norte-americ&no.

* Segundo Juan Pablo de la Iglesia, secretario telepara Ibero-América do Ministério de Assuntos
Externos da Espanha, e Rosa Conde, diretora daa€idndCarolina: “Nossas duas regides sédo aliadasams

gue compartilham valores, que compartilham agegde, compartiiham uma visdo na agenda internacional
baseada na consolidacdo da democracia e no regpsitdireitos humanos. Queremos recolocar o alcdmce
que ha de significar uma nova «alianca estratéditBsALC no novo cenario global: dando profundidade
didlogo politico, superando agendas centradas eon@s meramente birregionais, para passar a idiscut
posicdes conjuntas em assuntos de importancialgkatergia, luta contra a mudanca climatica, cosséial,

luta contra a pobreza, saida para a crise, segurangcnova arquitetura financeira internacional. Uma
associacdo birregional efetiva ndo pode se sustentaente em um discurso sobre os valores comuns: é
necessario ter um maior conhecimento, em ambosadms ldo Atlantico, das transformacdes que estdo se
produzindo em ambas regides”.

5 E importante esclarecer que, se se desagregamadus aturopeus, os resultados s&o outros. Segundo a
CEPAL, em 2009, os Estados Unidos foram o prindipaéstidor estrangeiro na Ameérica Latina, seguldo
Espanha e do Canadéa (CEPAL, 2009)

® Ver também Palacio 2010.



E possivel construir a alianca estratégica?

A década transcorrida entre a | Cupula ALCUE e a VI foi marcada, enrgsatie Celestino
del Arenal (2010), por uma grande quantidade de contraposicOes e [Elaiaage uma
estratégia global, o que levou a que os importantes avancos alcaecadigsimas matérias
tenham se superposto a estagnacdo em outras. Por tudo isto, € impédaeeler de vista
as circunstancias em que comecou a desenvolver-se o atual sistendpulas euro-latino-
americanas. Ao findar o século XX, tinha ficado claro que oglidémtre o Grupo do Rio e
a UE, que tdo bons frutos tinha dado na superacdo de alguns cdmdlituss centro-
americanos, havia alcancado seu ponto maximo de possibilidadessA &tma o peso que
entdo possuiam, NOs assuntos internacionais, as perspectivas maustilgtee entrariam em
declinio apds os ataques terroristas de 11 de setembro.

Desde a perspectiva europeia, pretendeu-se que a relacambarggiasse em torno de trés
eixos muito concretos: dialogo politico, cooperacao e comércio. Conmisasese chegou a
Cuapula do Rio, onde se tentou dar um salto importante com o fim de confonmaa
“alianca estratégica”. No entanto, so se produziram avancos mingatzsmatéria devidos,
entre outras coisas, a falta de ideias claras de ambastes an outras palavras, nem a
Europa sabe com clareza o que quer e espera da Américanertina América Latina sabe
com clareza o que quer e espera da Europa. Isto significa gelagies birregionais tém
sido marcadas ndo apenas por um elevado desconhecimento muatuo, mas talmbém pe
grande peso dos topicos e pela falta de concrecao de todateasmplicadas naquilo que
interessa ao outro. E se falta clareza de objetivos, que diZerdod fins? Isto € algo que se
pode transpor rapidamente as Cupulas ALCUE, que foram perdendo gas dEpois
primeiras trés, celebradas no Rio de Janeiro (1999), Madri (2002eéalajara (2004),
ainda que as de Viena (2006) e Lima (2008) tampouco aportaram demamadkades.
Para a politica externa europeia, a Ameérica Latina ndo é nanpionidade e, depois da
Cuapula de Madri, tudo indica que continuard a ser assim, embora tdoheusiprido o
objetivo espanhol de voltar a situar a América Latina no rad&udapa. Ainda mais, ha
gue se ver que objetivos define Catherine Ashton, a nova alta caandsguolitica externa
comunitaria, no relativo a relacéo euro-latino-americana, @lgo todavia, nao foi feito, e
COmMo se encaixa tudo isto no contexto da diplomacia europeia.

Em que pesem todos estes inconvenientes, tentou-se avancar no paitgo entre as
partes a partir da premissa dos valores compartilhados, espetealmz referente a
centralidade da democracia, da cidadania e do império da lesisi@snas politicos
existentes em ambos as margens do Atlantico. A isto se atdseseen que pesem 0S
reiterados chamados europeus para constituir uma associactpiestra fato evidente de
gue a América Latina ndo € uma prioridade para a Europa, como a Emgmaco é uma
prioridade para a América Latina, ao menos para boa pastudgaises. E ndo apenas isto,
para conformar uma alianca estratégica supde-se que devernigsimategias conjuntas de
ambos os lados, uma questdao em torno da qual existem muitas duvideis|reep&e no
relativo & América Latina. De tal modo que, em numerosas ocagidewrica substituiu a
analise ponderada da realidade a hora de convocar as partesaswdazar a agenda politica
birregional.

Um ponto muito importante para analisar o funcionamento da “aliangdé teociedade de
atores globais” € a atuacdo de ambos os blocos regionais nos digegaossmos
internacionais e multilaterais onde estdo presentes os 60 paises gqampdem. Da no
mesmo se se comeca pelas Nacdes Unidas ou pelos organismogzequepdate de sua

constelacdo, como a FAO, a UNESCO, o PNUD ou, inclusive, suas€a@wnde Direitos



Humanos. Em todos estes ambitos, de modo geral, a coordenacao despoliimbém de
atitudes a hora das votac¢des tem sido, ao contrario, escassg@dizer contraditoria, em
numerosas ocasifes — fato que levanta questionamentos a ideia da &umiaecy
interesses. Estas diferentes posturas tém sido recentemémseenisacao nas negociagoes
da Rodada de Doha da OMC, ou no tema da mudanca climatica, espetzata Cupula de
Copenhague. Algo similar pode ser dito da atuacdo nos organismos fiosincei
internacionais, como o Fundo Monetéario Internacional (FMI), o Banco Mu(iiM),
comecando pelo debate sobre a representacdo nacional, um debate etmgueente, as
recriminacdes do Brasil por ndo alcancar um status de membrongeteao Conselho de
Seguranca das Nac¢fes Unidas tém aumentado. Paises das dusest@idpresentes como
observadores ou como membros plenos em outras instituicbes, como O@faAIZacao
dos Estados Americanos), o BID (Banco Interamericano de Desenvole)noenta CAF
(Corporacéo Andina de Fomento), e neles tampouco se observa umadgrartinvergéncia

a hora de coordenar atuagdes conjuntas entre as partes.

A Cupula ALCUE de Lima (2008) viveu uma clara desvalorizacdo dedgesvos, uma
situacdo a que se chegou por diversos motivos. Junto com o desanitadonsta muitos
dos participantes, os pobres resultados obtidos até o momento devem |lexareflesr
seriamente sobre o futuro das Cupulas ALCUE e sobre a verdadeirazaada relacéo
existente entre a América Latina e a UE. Esta necessléxdo ndo deve levar-nos a
desconhecer os avancos e os resultados concretos, como 0s obtidos gndéMadra
relacdo a olhos vistos passivel de melhora. Desde esta p&wspegiensando no ocorrido
na ultima Cuapula euro-latino-americana, celebrada na Espanhpp#anie definir melhor,
e dotar de conteudos e significados concretos o que se tem chameadgraede alianca
estratégica” entre a UE e a América Latina. A “aliasstratégica” foi definida em uma
declaragdo de 54 pontos, fruto da Cupula do Rio, que deviam vincular as gibas.re
Apesar da existéncia do marco teérico, ambas as partes fwapazes, até 0 momento, de
dotar de substancia o que até agora se estima como seu maioo.fdeodiowio que isto ndo
significa que ndo se haja alcancado acordos concretos em caripesgcacomo o da
cooperacao, mas seu alcance acaba sendo bastante limitado.

Se na perspectiva birregional existem problemas, as difereigasnda maiores em alguns
paises concretos, especialmente aqueles que estdo integradddAa(Bdlivia, Cuba,
Equador, Nicaragua e Venezuela), ou se encontram proximos &dsto, € 0 caso da
Argentina. A relacdo com o Ird € um dos exemplos mais contie®rtainda que ndo o
unico, da falta de entendimento entre ambas as partes. A isfipega a dificuldade para
falar de “coesdo social”, o tema monografico da Cupula de Limaeeé rejeitado pela
terminologia oficial bolivariana. Em dezembro de 2009, o presideniéedezuela, Hugo
Chéavez, acusou a Holanda de estar planejando, em cumplicidade comdos Estalos,
uma invasao a seu pais. Mas suas insinuac¢des nédo ficaram pardieen apontou a Unido
Europeia, da qual faz parte a Holanda (Malamud s/d). Estas aesisscderam depois que
Chéavez, junto com Evo Morales, o presidente boliviano, participou da Confedmcia
Mudanca Climatica em Copenhague com uma agenda propria e aléetaomraditoria a
posicéo europeia.

Em alguns paises da regido, como Argentina, Bolivia, Equador ou Vexergéio
ocorrendo processos de renacionalizacdo de empresas previamerieagasaos quais
atentam contra o0s interesses de empresas européias, ou se tapredeficiéncias
apreciaveis no entorno da seguranca juridica que dificultam adzhelgainvestimento
estrangeiro direto. O decreto de Evo Morales de 1° de maio de 2010, nacionalizando algumas
empresas geradoras de eletricidade, que em alguns casos eraedadepde interesses



franceses ou britanicos, € uma boa mostra da atitude agressiveamidatarios em relacéo
ao capital estrangeiro. Em fins de 2009, o presidente equatoriand, Gatfiegea, publicou o
livro Equador: de Banana Republic a Nao Republiqae carrega nas tintas contra as
experiéncias neoliberais, e onde os interesses europeus nao se saem muito bem.

Durante muitos anos, a postura oficial da UE foi a de apoiar de fdecidida o processo de
integracdo regional e sub-regional da América Latina. Psetida ideia de que aquilo que
havia sido bom para a Europa — a integracdo — devia ser, necess@ia@maém das
posturas dos diretamente implicados, bom para o resto do mundo. Desde goathé69,
comecaram as negociacbes com o MERCOSUL, todavia inacabadasasgarar um
Tratado de Associacao, esta foi a premissa de todas @sciastcomunitarias. No entanto, e
de um modo que acabou por ser bastante paradoxal, os dois Unicos tatadados o
foram individualmente com o México e o Chile.

Se bem seja certo que os dois paises tém caracteristitasespeciais € ndo participam de
nenhum bloco de integracdo sub-regional, o fato ndo é menos importargeaoguouco o

€ que os dois haviam assinado, antes de completar um acordo conT ratdé&gs de Livre
Comércio (TLC) com os Estados Unidos. Também é importante levaoeta que alguns
paises latino-americanos ja tinham pedido, no passado, para manteagieggobilaterais
com a UE, dada a impossibilidade de conseguir avangos concretoeesrbl@cos sub-
regionais.

A RELACAO BIRREGIONAL EM PERSPECTIVA EUROPEIA

No caso da Europa, o principal dos topicos vigentes a hora de impulsicustentar a
relacdo birregional é a pertenca comum a cultura ocidental, deteadompartilhada pela
maior parte dos membros da UE, ainda que de forma mais entasgistalguns e nao por
todos. Esta comum e inegavel pertenca ao mundo ocidental est4 Wa bageémento que
levou a criar o marco idéneo para a consolidacdo de uma gramdeaakstratégica
birregional, que potenciaria as possibilidades de ambas as partes e aunesiaei@ias no
marco do multilateralismo. Se bem que, desde a perspectiva eusgpéiata de um
raciocinio impecavel, desde a outra parte comecaram a se @uiraal vozes, como a de
Evo Morales, que ndo sO questionam os vinculos latino-americanos condemt®cimas
também a propria pertenca da América Latina & cultura ocid@neamergéncia de alguns
movimentos indigenistas que apostam em uma clara volta ao passadtuiemsto
principal argumento para negar o componente ocidental e europeu daascldtumo-
americanas. A celebracdo dos bicentenarios das independénciasataéiricanas e o
discurso antiespanhol e antiocidental empregado por alguns atores, geardgais ou nao,
sdo uma mostra clara da deriva que aqui se comenta (Malamud 2008).

Pois bem, a pertenca da América Latina ao Ocidente como pontoida para aprofundar
a relacdo birregional esta condicionada por outro dos grandes tépicaolge iem sua
colocacao: a América Latina é parte da zona de influéncia dadosdJnidos e, portanto, as
possibilidades de uma acao autbnoma europeia na regiao se vieenerser limitadas por
este fato. Deste modo, a relacdo birregional deveria centkmssgamente, segundo esta
interpretacdo, nos aspectos mais estritamente politicos, de anaminimizar o impacto
negativo da influéncia norte-americana, muito mais visivel enveante econémica. De
alguma maneira, 0 peso dos Estados Unidos na América Latirevaecemo uma barreira
qgue dificulta aprofundar relacbes que, sem embargo, se contemplaaimeite como
benéficas para ambas as partes. A isto ha que se somaréacxisie certas leituras algo
enviesadas que mostram que, cada vez que a Europa se aproximtados 8Beidos com



relacdo a alguns problemas da regido, ela se distancia @acArhatina, e 0 mesmo valeria,
em maior medida, para a Espanha. A no¢do do predominio norte-amerioégyou muitos
politicos europeus a avancar muito lentamente no referente aoaterdtismo e tem
condicionado um dos escassos atrativos dessa grande aliancaiestiégse buscava
promover.

Esta crenca bastante estendida sobre a hegemonia dos Estados Ured@orexplica, em
boa parte, as vacilagbes e as contradices frequentes da malfipeia para a América
Latina, um tema que pode ser observado com grande clareza norgigzesa promocéo da
democracia e ao respaldo aos governos democraticos. Neste sentmmcessdes ao
politicamente correto sdo constantes e estdo mediadas pelasiasingea boa parte da
opinido publica europeia em relacdo a alguns dos movimentos politemsaés latino-
americanos (como as lutas antiditatoriais e a favor dos dit@it@&nos, mas também o
indigenismo, a guerrilha, etc.). O trato dado a Revolugcdo Cubana, aaibolsrao ou a
experiéncia boliviana sdo algumas mostras do viés que uma padpird@o publica
europeia exibe e, por conseguinte, dos partidos politicos, com indepert#sui filiacdo
ideologica, com respeito a América Latina.

O comportamento europeu na crise hondurenha € uma boa prova de como ssHesraie
politicamente correto incidem nas medidas da politica externa camanApos o golpe de
estado de junho de 2009, a UE, a pedido da Espanha, decidiu retirar todusmbsdores
europeus acreditados em Tegucigalpa, cortar toda forma de c@wpemq Honduras e
interromper as negociacbes de um Tratado de Associacdo com o 3¢S forma, a
Europa fechou as portas a possibilidade de cumprir um papel mediadesohazdo do
conflito, facilitando seu desenlace, para adotar uma postura rdeal ra principista, algo
infrequente na diplomacia europeia. Parecia que, ao se tratar gequ®no pais, e sem
respaldo na comunidade internacional, era mais facil manter esseagmicipista do que
outra mais acorde com a defesa da democracia no longo praze.pe&t se pode ver a
contradicdo existente entre a dura resposta a crise hondurentaaanento mais reflexivo
e cuidadoso frente a fraude cometida pelo governo nicaraguendeig@ssemunicipais de
novembro de 2008.

Para completar, esta sendo ouvido com uma insisténcia crescent®gugtjmos anos, o
autoproclamado interesse europeu pela América Latina foi perdetslwsidade. Para
alguns observadores, trata-se de um processo paralelo ao “esquEcttaeryidao por parte
dos Estados Unidos, ocorrido depois dos atentados terroristas de lindecele 2001,
ainda que haja outros que acusam diretamente os efeitos da ameldga@esinteresse de
boa parte dos 12 novos Estados-membros pelo subcontinente latino-amerivandade
gue, em boa medida, os paises recém-chegados a Unido estdopnescopados pela
América Latina do que a maioria dos 15 anteriores. Sem embarggpli@acdo do
desinteresse nao deve centrar-se unicamente nos novos Estados ndeniffod?or outra
parte, € cada vez mais frequente escutar, em certos meios eudspealggins responsaveis
politicos pelos seus paises-membro que a UE deve atender aad@sdsentes, como a
Asia — incluidas a China e a india — e a Africa — tanto o0 Mawyeio a Subsaariana —, para
centrar-se unicamente nesta relacdo birregional. Dai o caréioto para se chegar a
conclusdo maniqueista de que, se a América Latina ndo estdsatkrena relacdo... pior
para ela.

Pode-se dizer que a ja mencionada falta de atencdo ndo sé inglica @os paises que
fizeram parte da ampliagdo, mas também alguns dos antigos membnasa mais
preocupados pela América Latina, como é o caso da Suécia. O Goveraalsueentro-



direita apresentou, em fins de agosto de 2007, seu plano para redza 88 @ numero de
paises que recebem ajuda bilateral de seus fundos de ajuda pseavmliémento. Ocorre
que boa parte dos excluidos esta na Asia e, no que nos importa, neaAméria. A Suécia
decidiu concentrar sua ajuda oficial ao desenvolvimento bilaterabpgredximos anos em
certos paises da Africa, e especialmente em questdes deegamnga, democracia e
direitos humanos. Para isso, estabeleceu trés categorias de ¢céopee longo prazo,
paises em conflito ou pds-conflito, e o Leste da Europa. No prinmeipo ¢igura a Bolivia,
junto com a Etidpia, o Quénia e Ruanda, enquanto no segundo aparecem Colémbia,
Guatemala, Libéria, Somalia, Palestina, Iraque e Serra Ledee Bs excluidos estdo
Nicaragua, Honduras, El Salvador, Peru e Cuba, os quais, em 2006raateh qualidade
de ajuda bilateral, 35,6 milhdes, 20,1 milhdes, 4,6 milhdes, 4,3 milhdes ehdonaiié
dolares, respectivamente, segundo dados da Direcdo para a Coopetexgi@ezional ao
Desenvolvimento. A oposi¢cao socialdemocrata criticou que se déajudes a Europa do
que a Asia, “onde vive cerca da metade dos pobres do mundo”. Isto ocarne eomtexto
no qual se decide priorizar a luta contra a pobreza como um objetiveGsemaaninam
paises como Nicaragua, El Salvador e Haiti, mantendo outros coma &dmrquia. Como
nao podia ser de outro modo, os paises prejudicados, comecando pela Nicao&gasam
seu desagrado pela medida, mas nao apresentaram nenhuma altdda&ivacentemente
temos visto como a cooperacado dinamarquesa abandonou a Bolivia, em otraadmos
desinteresse europeu pela América Latina.

Os cortes a ajuda ao desenvolvimento tinham comecado antes dodestaise, se bem que
outros paises, como a Espanha, a ampliaram. No entanto, em meicta@isspbogramas de
ajuste europeus e aos cortes aos gastos, os fundos de ajuda eol\des=1io comecam a
ser afetados, como ocorreu inclusive no caso espanhol, em que pessist@scias iniciais
do governo de José Luis Rodriguez Zapatero em dar este passo.

Ante este crescente desinteresse, surge a duvida acerca dadtedos atores pertencentes
a UE que estivessem interessados em seguir fortalecendacé@gsecom a Ameérica Latina.
E 6bvio que a Espanha e Portugal, enquanto membros da Comunidade Ibeasaaei
Nacdes, tém protagonismo nas instancias comunitarias que, contudo, pardainda muito
maior. Mais que isto, no discurso de muitos analistas latino-anescé frequente escutar
0 comentario de que, nas instituicdes europeéias, ndo se toma nenhu@a iddagonada
com a América Latina sem o beneplécito da Espanha. Junto as rages iexiste outro
grupo de paises, como Alemanha, Reino Unido, Franca e Italia, com aweibinteresses
de todo tipo (econdmicos, politicos, culturais, familiares, histéricts) €ue, em
determinadas circunstancias, poderiam ser adequadamente mobiirafloscéo de certas
demandas latino-americanas. Sem embargo, a falta de um efetiucaz lobby latino-
americano em Bruxelas e nas principais capitais europeiasltdifenormemente algumas
respostas positivas da Europa em favor da América Latina. Adstpue agregar que, em
geral, os paises e 0s governos latino-americanos costumamdifi&zea por conta propria”,
inclusive em Bruxelas, com o que diminuem a efetividade de alguensisad demandas e
inclusive ao discurso integracionista, diante das distintas instancias coiasnita

A posicao tradicional da UE foi a de defender a todo custo aagégregional na América
Latina como um valor em si mesmo. O argumento apresentado era guatsgracao foi
boa para a Europa forcosamente deveria ser para outras parteseta, @ comecar pela
América Latina. Dai se produziu a doutrina de que havia que negxiaatados de



associacdo com as instancias sub-regionais, tais como 0 MERC@SIAN ou o SICA, e
nao de forma bilateral. No entanto, e isto € bastante paradoxal, asnamis tratados de
associacao até a realizacdo da Cupula de Madri que foram as§iekdo& com a América
Latina tinham sido individualmente com dois paises, Chile e Méxitc@doecom algum
projeto de integracdo regional ou sub-regional.

Desde a perspectiva anterior, a realidade atual se c@acpeia falta de uma politica
europeia valida para o conjunto da regido e pela “nacionalizacdgbtiisas dos paises-
membro, que operam em funcdo de seus proprios interesses. Deste awdapram todos

0s casos, distinguem-se as politicas bilaterais com aqudbeEs gpie sdo mais afins as
distintas diplomacias europeias em virtude de questbes econdnuotiisag historicas,
culturais ou migratérias, entre outros fatores. A maior proximided&overno britanico

com a Colémbia, por exemplo, ndo € compartilhada por outros governos europeus, que
insistem mais na defesa dos direitos humanos do que na cooperacateaedealefesa e
seguranca. Deste modo, a cooperacéo nas distintas areas varigpais anoutro, ainda que

seja absolutamente inexistente em muitos dos integrantes da UE.

A PERSPECTIVA LATINO-AMERICANA

Como se viu, a falta de clareza de objetivos e definicbes de elag@io tdo complexa
também afeta a América Latina e sua viséo, ou a falta slddee a Europa. Em geral, nem
0S governos nem as distintas sociedades latino-americanas capgamquerem ou 0 que
esperam da UE, além da legitima, embora arquirrepetida, demamida & PAC (Politica
Agraria Comum) e a favor da abertura dos mercados europeus ym@E®@#utos agricolas e
pecuarios. Até o0 momento, 0s governos e 0s produtores e empresifugeartaricanos tém
se mostrado incapazes de coordenar campanhas de opinido visando aosdgrupos
consumidores europeus ou as associacfes partidarias para promoxrer raullanca e
reduzir a protecdo aos produtos pecuérios, um tema que permiinasggeneralizados. O
gue foi dito anteriormente sobre a auséncia de um lobby latinoeam@rem Bruxelas
reforca esta ideia. Ao mesmo tempo, a persisténcia das velhasddsncontra a PAC
explica a tendéncia permanente e quase constante dos politiacosabstps latino-
americanos a confundir os Acordos de Associacdo da UE com osloBrade Livre
Comeércio (TLC).

Isto pode ser visto, por exemplo, na publicacdo de Rodolfo AguirrdeRexdanuel Pérez
Rocha. Os autores argumentam que “depois de sete anos, os impattatado de Livre
Comeércio UE-México sao claros. Em vez dos beneficios socasrémicos prometidos, o
tratado tornou o Estado Mexicano incapaz de implementar polifieagromocédo das
pequenas e medias empresas. O setor financeiro do México encaatnalsente a mercé
do capital europeu, enquanto para a maioria dos setores econdémicos apdiloQ em
beneficio das corporacdes transnacionais europeias e em detritagiadstrias e do povo
mexicano... O exemplo do México deve servir como alerta para outisespga sul global
gue estdo enfrentando, neste momento, possiveis acordos de livre @arogrca Unido
Europeia. Quando os acordos reciprocos de comércio e investimentealizan entre
atores econémicos altamente desiguais, estes prejudicam o deseentwviacional e local
e beneficiam apenas a um punhado de corporacdes transnacidgaisie(e Pérez, 2007).
As respostas latino-americanas a Europa sdo das mais sagadao desde colocar a
necessidade de aumentar a ajuda e a cooperacao (e geralestateseaagrega a adjetivacao

" Trabalhos académicos como o de Cienfuegos e Sangil0) sdo uma boa prova desta orienta¢ao.
também Freres et al. (2007). No entanto, nos G#itempos, aumentou o ceticismo de alguns desteseaut
Ver Gratius e Sanahuja (2010).



“entre iguais” para conjurar qualquer perigo de dominacéo eurocéntassjsténcia técnica
até a denuncia dos perigos do capitalismo europeu, e um pouco mais. O pua@ue se
faz referéncia costuma incluir o chamado “dialogo politico”, um digrée necessario para
realcar o valor da negociacdo em andamento. Em geral, osdemasordos tendem a girar
em torno de certas constantes unidirecionais (salvo no que seaefprestdes econémicas
e comerciais) como a consolidagdo do estado de direito e o apoiniciogfl ao
fortalecimento democratico, a cooperacdo econdmica (livre comépmo as PYME,
cooperacao aduaneira, propriedade intelectual e concorréncia econ@nligt) contra a
desigualdade e a pobreza e em favor do desenvolvimento sociabep#gacao cientifica,
técnica, educativa e cultural. No entanto, em nenhuma das pareE@dra a minima
clareza conceitual que permita avancar em dito dialogo, paralaéiddaavancos concretos
na construcdo dessa mitica “alianca estratégica birregial@atjye tanto se fala nas Cupulas
ALCUE.

Essa falta de clareza conceitual € encontrada com frequégimais altos responsaveis
politicos latino-americanos. Um s6 exemplo: na edicdo do Foroat&tBi celebrado em
Santiago do Chile em 8 e 9 de outubro de 2007, teve lugar uma dissobséi@s relacoes
entre a UE e a América Latina. Nela, o ministro de RelaE&ésriores argentino, Jorge
Taiana, comecou sua intervencao aludindo diretamente ao conflito gaisexom o Reino
Unido pela questéo das llhas Malvinas. Deste modo, Taiana ndo séaesiis equivocos
do que esperava seu pais do dialogo com a UE, mas também suboalinslegéo
birregional, e toda a sua potencialidade, a superacdo de um conflidewpiser resolvido
em outras instancias e ante o qual a UE, em seu conjunto, ndo podeddea@uiar a
postura britanica. Essa falta de perspectiva da diplomacia a@yemtrespeito do tema
Malvinas a levou em seu momento a ndo entender que os Estados Urgdasi@ socio da
OTAN, néao deixaria de apoiar o Reino Unido ap6s a invasdo argentinguaoékgo em
1992, em vez de manter-se neutro, como vaticinavam insistentementeodealdeio San
Martin (sede do Ministério argentino de Relacfes Exteriores).

Esta verdadeira obsesséo argentina pelas Malvinas ndo pode s&a desmutra maneira, e
levou a presidenta Cristina Fernandez a enviar uma carta ao novar@rimeistro
britanico, David Cameron, na qual, aludindo as exploracdes petrolifeasjuipélago, lhe
dizia “Espero que o senhor tenha a possibilidade de deter essagmacbeseficio de uma
cooperacao frutifera com meu pais”. Em vez de advogar pelo tesiatemto da
negociacdo como centro de sua politica para as Malvinas, 0 gargemino optou pelo
confronto. Deste modo, em 2 de abril de 2010, um pouco mais de um mé&eamtieeter a
mencionada missiva, e por ocasidao do 28° aniversario da invasao argsiiliiae, Cristina
Fernandez criticou a Gra Bretanha por seu “exercicio de casonél nas Malvinas. No
relativo as relacdes birregionais, a atitude argentina pde esituma&do os demais paises
europeus e, no longo prazo, se apresenta como um obstaculo para o alcarjetisios
gue reivindica.

AS RELACOES ECONOMICAS E FINANCEIRAS

No relativo as relacdes econémicas, a UE continua a ser ummaitor importante para a
Ameérica Latina, embora nos ultimos anos seu peso no comeércio exégional tenda a
diminuir, especialmente como consequéncia do crescente papaergpd® pela Asia,
especialmente a China e a india, ainda que ndo apenas estes s Padsianto 0s
Estados Unidos continuam a manter seu papel tradicional, os paispsusuperdem
algumas posicoes. Nesta secdo ndo se abordard em profundidadeooatsal nem a
evolugdo recente das relacdes comerciais nem dos investimenida, @ie sejam



apresentadas algumas cifras que permitam avaliar a imporéneai@reza da relacdo para
as duas regides envolvidas.

O investimento estrangeiro direto (IED)

No que diz respeito as relacbes econdmicas e financeiras, ornremstiestrangeiro direto
(IED) europeu na América Latina tem sido seu aspecto maisiidimaespecialmente desde

a Ultima década do século passadéa segunda metade da década de 1990, os fluxos de
IED para a América Latina e o Caribe cresceram muito raq@dee e chegaram a
representar quase a metade do recebido pelos paises em viesemeoldenento. Este
periodo de expanséo chegou até finais do século XX, aproximadamenteyigudenpor
véarias crises latino-americanas, a comecar pela da Argemiz®@D/2001, produziu um
refluxo que se prolongou até 2003. A partir de 2004, houve uma recuperacao, aioda que
nivel fosse muito inferior ao de 1999, uma tendéncia que se mant@@atéNesse ano, o
investimento internacional alcancou quase 150.000 milhdes de doélardécata de 1990,

os fluxos provenientes dos paises da UE, a Espanha fundamentalmemteasups dos
Estados Unidos e, na segunda metade da década, a UE se converteu no principal investidor.

Se desagregarmos as cifras do investimento europeu na década de E980s wv®mo a
Espanha alcancou a posicao de maior investidor europeu na Améi (Catsilda 2002),
seguida pela Holanda e a Franca. Na época, o investimento espargsgmr quase 50%

da IED europeia, embora se deva assinalar que uma parte ndo meuoer sk contabiliza
como investimento holandés fosse de origem espanhola, que, por motivosiriisarioe
canalizado através da Holanda e de instituic6es financeiras hedan&®r isso é preciso ter
certa cautela com a afirmacéo de que no periodo 2003-2007 os investiongmasios na
Holanda se converteram no principal componente dos fluxos europeus, deslocando a
segundo lugar a IED das empresas espanholas (CEPAL 2008).

Os principais investimentos espanhois se concentraram nos seta@sd)anergético e de
telecomunicacdes. O investimento francés, como o espanhol, ge dém importante
medida aos servicos publicos (eletricidade, agua, gas, telefemiggrande parte gracas as
politicas privatizadoras da década de 1990. Os paises da Amériog dceB especial do
MERCOSUL, foram o principal destino dos investimentos de entdo. Ao anEsnpo em
gue se reforgava o setor servigos, houve uma tendéncia importantestioneve em uma
série de atividades vinculadas a exploracao/extracdo de matérias primas.

Se nos anos 90 a América Latina foi o principal destino da IED earameperiodo 2004-
2008 ela passou a Asia, seguida pela América Latina, 0 que demonsirarez mais, 0
relativo interesse que a América Latina tem para a Eurspacialmente se a comparamos
com outras regibes emergentes do planeta. Neste periodo tamlmeessam algumas
mudancas na implantacdo da IED europeia na América Latina, enaimaadiversificacao
guanto aos paises de origem e de destino.

Neste ultimo caso, comeca a se produzir uma discriminacdo mugcebetiva do destino
dos investimentos, concentrando o Brasil, 0 México, o Peru, o Chileotbmila grande
parte dos fluxos de capital investidos na regido. Em que pese orsahta o Uruguai e a
Republica Dominicana, por sua estabilidade politica e institucionmir esuas taxas de
crescimento, também mostraram ser destinos importantes. Peldariopnpaises como
Bolivia, Equador ou Nicaragua mostraram um entusiasmo muito maisd@goz parte dos

8 Nesta secdo se langa méo dos pontos de vistalatorie do Sistema Econdmico Latinoamericano y del
Caribe (SELA), 2010.



investidores europeus. Inclusive a Argentina ou a Venezuela, naste agliso com a
excecdo do setor petrolifero, conheceram um importante declinientnada da IED
europeia.

No que pese a crise financeira internacional, a IED europerdewsa sua tendéncia
ascendente e a Espanha continuou sendo o segundo investidor na regidosdfstados
Unidos, mas a frente do Canada, Holanda e Japéo. Contudo, a persiEémisa provocou
um importante declinio da IED europeia na América Latina em 280@a que as
perspectivas para 2010 sejam algo mais otimistas. Em 2009, a |EDér&a Latina e no
Caribe caiu cerca de 42%, enquanto as primeiras estimativadsRa (ara 2010 falam de
uma retomada que pode oscilar entre 40 e 50% (CEPAL, 2010). Em 200@careegbeu
US$ 76.681 milhdes, muito distante do recorde histérico de 2008, que foi d&3W988
milhdes. Em que pese a isso, 0 investimento continua a ser de bdidadgjga que quase
75% do montante dos novos projetos de IED em manufatura estao dirigittaslades de
“intensidade tecnoldgica baixa e média-baixa”, enquanto os @wo@¢o pesquisa e
desenvolvimento continuam a ser escassos. Alicia Barcena, sacgdeal da CEPAL
alertou, no entante, para alguns riscos relacionados com a Europa:ct&e grega se
expande a Espanha, por exemplo, poderia haver um impacto muito forte nonientest
estrangeiro direto que chega a América Latina”.

O comeércio exterior

No que diz respeito ao comeércio birregional, como assinala ca@oaielatério do SELA
(2010:18), nas duas ultimas décadas “este foi ... pouco dindmico, fortectoanentrado e
assimétrico”. Entre 1993 e 1998, o comércio inter-regional seniecteu de forma
sustentada, especialmente as importacdes latino-americanpsodlg€os europeus, que
cresceram a um ritmo maior do que as exportacdes latino-anaiéa UE. As crises
econbmicas de alguns paises latino-americanos afetaram aénners e, entre 2000 e
2002, viveu-se uma fase de estancamento. Entre 2003 e 2008, o comémgionkirkeltou

a aumentar em ambas as direces, gracas a fase de emsciustentado das economias
latino-americanas e a revalorizacdo das matérias primaBmentos exportados pela
Ameérica Latina. Entre 2003 e 2008, as exportac¢des latino-amergdsasresceram 72%,
e as importacdes 68%. O mencionado aumento dos precos das matérass latino-
americanas levou a regido a ter um saldo positivo em seusamtaos com a Europa, ainda
gue a crise de 2008 se tenha feito sentir duramente a partir da segunda metade do ano.

A anterior fase de crescimento dos intercambios birregionais se intetrdimgscamente em
finais de 2008. Em 2009, as exportacdes europeias & América leatieduziram em 35%,
engquanto as importacdes em 27%. Em que pesem estes vaivarscasisticas principais
do comércio birregional se mantiveram, a tal ponto que continua thstpea uma forte

concentracdo nos paises que dominam os intercambios. Alemanha, FranBaet@nha,

Italia e Espanha, do lado europeu, e Brasil, México, Argentina, €hileldmbia do lado
latino-americano. Estes 10 paises somaram em 2007 quase trés doartomeércio

birregional, o que permite falar de grandes desequilibrios no interiodalesblocos

regionais envolvidos.

O baixo dinamismo relativo € uma dos aspectos caracteristicastdasimbios entre a
Europa e a América Latina nas duas ultimas décadas, os quasntmenos rapidamente
do que os dessas duas regides em outras zonas do planeta. ddaleeali participacao
europeia no comeércio latino-americano teve uma tendéncia declinansegblada metade
da década de 1980, mais da quinta parte do comércio exterior latncam era com a



Europa. Esta proporcao recuou na década seguinte e, em finais do s€casceXportacoes
latino-americanas & Europa eram pouco mais da décima paytento as importacdes ndo
chegavam a 15%. Na primeira década do século XXI, Venezuela,eVi&ico (estes dois
ultimos através dos Tratados de Associacdo assinados com a WdiB) der Unicos que
incrementaram sua presenca relativa nos mercados europeus. Ndasasoportacoes,
somente o México pbéde incrementéa-las.

O recuo europeu produziu-se em consequéncia do aumento asiatico no c@ExImor
latino-americano. Em que pese a isso, a UE (de forma agregadgm-se como o segundo
sécio comercial da América Latina. Contudo, as exportacfes e appest da América
Latina para e desde a Europa mantém-se em cifras que oscilam entre 5 e 7%.

Como em outros aspectos da relacao birregional, o comércio tarabgarasteriza por sua
grande assimetria. Enquanto as importacfes latino-americangwodatos europeus
centram-se basicamente em produtos manufaturados (cerca de 88%@oraascOes giram
em torno dos produtos primarios, cerca de 40%, uma proporcdo maior giséeate em
outras regides do mundo.

A COOPERACAO REGIONAL: A HISTORIA DE UMA RELACAO ASSIMETRIC A

Se existe algo que define a cooperacdo entre a Europa e a&@ledina € a assimetria, do
mesmo modo que em tantos outros aspectos da associacdo birregranaléadas boas
palavras, uma parte importante da cooperacdo se traduz em Ajudal Gio
Desenvolvimento (AOD). E verdade que, nos ultimos anos, as coisae téomplicado
devido a dois fatores. O primeiro: a condi¢do de “paises de rendd chediior parte dos
latino-americanos, 0 que reduz as possibilidades de cooperacaoesorDelacordo com
esta definicdo, muito poucos paises latino-americanos estdo em csrg&eeber ajuda.
E o caso da Nicaragua ou do Haiti, que se encontram entreisspahees da regido, ainda
gue outros como a Bolivia sejam incluidos no grupo dos de renda médjae grasem suas
grandes desigualdades de todo tipo. Sem embargo, a Espanha colecessidade de que
se mantenha a cooperacdo com boa parte dos paises latino-avsedesiio as suas
profundas desigualdades econbmicas, sociais e regionais, que torngmativeima
existéncia de grandes bolsdes de pobreza com rendas superié@dia @os paises em vias
de desenvolvimento. A Espanha se converteu no principal pais europeu emAxaiica
Latina e o segundo mundial, com 23% do total contabilizado pelo Comi#éuda ao
Desenvolvimento da OCDE entre 2006 e 2008, a uma distancia cada veaurteidos
Estados Unidos, 31% no mesmo periodo. No entanto, em 2008 a Espanha, com US$ 1.976
milhdes, passou a ser o primeiro doador a regido, superando os Estados, due
contribuiram com US$ 1.871 milhdes (Ayuso e Freres, 2010).

Em segundo lugar: uma situagdo que tende a se agravar a partirtdexjaeras distintas
secretarias de cooperacao dos paises europeus estdo sofrenditud€sia levou a que a
AOD perdesse peso frente a outros fluxos externos, como a IEDs ganeessas de
migrantes. Suécia, Gra Bretanha e Dinamarca sao claros esedgpaises europeus que
reduziram sua presenca na cooperagao europeia na América Latibiaararca tinha
exercido, junto com a Espanha, um papel de lideranca na cooperacado evadpeii@ia, o
gue agrega mais importancia a sua decisédo de retirar-sddanoino. Os programas de
ajuste impostos em varios paises europeus também afetardo os fuddssrdmlvimento.
No caso da Espanha, em maio de 2010 foi aprovado um corte inicial de 60esrde
euros em dois anos, que eventualmente poderia ser ampliado. De toda,reateequantia
afetara sensivelmente os fundos da AECID (Agéncia Espanhola atper@cao



Internacional para o Desenvolvimento). Em que pese a isso, 0 governo esgpanhol
comprometeu a ndo tocar os fundos comprometidos com a reconstru¢ao do Haiti.

Os Objetivos do Milénio levaram a AOD europeia a concentrar-se na Afrigse supds um
recuo importante da cooperacdo europeia com a América Latina.itach#s cooperacao
espanhola, que continua a ter na América Latina uma de suas maiarndades, o peso da
Africa aumentou de uma forma incontida nos CGltimos anos. Por issogésado que a
cooperacao se adapte aos Tratados de Associagcédo que forem assinados.

Um elemento importante foi a discussao sobre a coeséo social. t&nttt replicar, na
Ameérica Latina, alguns mecanismos e programas de coesao goeitdnto éxito haviam
tido em sua prépria experiéncia. Sem embargo, comecgou entre a Eladimérica Latina
uma espécie de dialogo de surdos, onde as partes falavam delwstistss, e, no final, a
questdo de fundo era a de quem pagaria 0s programas. Por um lads, ledinb-
americanos preferiram falar de inclusdo social em vez dea;aegdando uma discussao
dialética, enquanto outros rejeitavam frontalmente o conceito por ca@aBidenperialista.
Por outro lado, os maiores paises da regido, comecando pelo Brgsiheatavam
reiteradamente que careciam dos recursos necessarios pacafimpaogramas desse tipo,
ainda que estivessem desenvolvendo de forma crescente projetos e@sadgacooperacao
sul-sul, uma realidade que afeta paises tdo diversos como b 8ndenezuela, o Chile, a
Colébmbia ou a Argentina (Ayllon eSurasky, 2010).

A criacdo do FOCEM (Fundo de Convergéncia Estrutural do MERCOSW@pggas uma
tentativa de calar aquelas vozes discrepantes no seio da acganiespecialmente aquelas
gue, desde os paises menores (Uruguai e Paraguai), se rebelamosoptivilégios dos
grandes (Brasil e Argentina). Segundo sua definicdo oficial,ate tie um fundo para
financiar projetos em beneficio das economias menores do bloco, ebgetinos buscam
promover a convergéncia estrutural, desenvolver a competitividade, prom@oEsé@o
social, em particular das economias menores e regides menovaldgas, e apoiar o
funcionamento da estrutura institucional, assim como o fortalecingimtprocesso de
integracdo. O FOCEM opera desde 2006 e “constitui o primeinauinshto financeiro do
bloco com o objetivo de contribuir para a reducdo das assimetriasinkEsjéado por
contribui¢cBes financeiras dos Estados-membros — ndo reembolsavestitdionio um total
de US$ 100 milhdes. Em 10 anos de funcionamento, o FOCEM tera disponfuesose
totais de quase US$ 1.000 milhdes” (FOCEN). Trata-se claramentiend cifra bastante
exigua, que dificulta cumprir as metas fixadas e mantém viessemtimento dos paises
menores que continuam sem ver satisfeitas suas principais demandas.

Desde 2002, quando foi incluida no Tratado de Maastricht, a politica eurdgeia
desenvolvimento se prop0s a construcado de um substrato comum, baseadoesiratéga
europeia que contemplasse os principios de coordenacdo, complementaridédejacee
subsidiariedade. Em 2005 foi aprovado o Consenso Europeu de Desenvolvimento, que
definia objetivos comuns para todos os paises-membro e ndo so parasabuEca de uma
maior coeréncia politica. O Cédigo de Conduta sobre ComplementaridBdes@&o do
Trabalho, sancionado em 2007, quis avancar em uma estratégia comurallipr@sse 0s
resultados da cooperacéo e incrementasse a capacidade de inBugmnsbilidade da UE
como ator global. Na busca de uma maior complementaridade entvadab, cada pais
se centrard em poucos paises e setores receptores, evitandoinim declolume global ou
por pais.



A aplicacdo do Tratado de Lisboa desde fins de 2009 e colocacdo emeatalae uma
nova trama institucional, que afeta diretamente a politicanrext@munitaria, nos pde diante
de uma nova realidade, ainda de alcance incerto. Uma opcéo quessntmur foi a de fazer
convergir a politica externa e a ajuda ao desenvolvimento que gsamitioteger debaixo
do guarda-chuva comunitario o Fundo Europeu de Desenvolvimento. No entanto, isto ndo
foi possivel, tanto pelas resisténcias da Comissdo, como as dein@atkehton, a Alta
Representante de Politica Externa. Enquanto a Comissdo mantdvlitwa de
Desenvolvimento com os paises ACP em uma direcdo separada, thtbn Assume a
Politica externa e de Seguranca Comum. Neste contexto, Europeiarntém como a
agéncia executora de toda a AOD comunitaria. Ha que ver commédnfiestas questdes, o
andamento do servico europeu de relacbes exteriores e a criac@mbdexadas
comunitérias, tudo o que podera influir diretamente nas politicasaperagdo nos casos
concretos.

COMO FICAM AS RELACOES UE-AMERICA LATINA APOS A CUPULA DE

MADRI?

A VI Cupula ALCUE foi celebrada em 18 de maio em Madri soéneal “Em direcdo a uma
nova etapa de associacdo birregional: inovagdo e tecnologia pdeseavolvimento
sustentavel e a inclusdo social”. Portanto, centrou-se, de forma miaegnas temas de
inovagao, desenvolvimento tecnologico e desenvolvimento sustentavel iat@desimilar

a abordada na XIX Cupula Ibero-americana celebrada em EBmtiigal, em dezembro de
2009. A isto se agregou a mudanca climéatica e as migrac@guraas outras questdes
incluidas oficialmente na agenda ou tratadas de forma extraofmsatorredores. Deste
modo se poderia falar de certa linha de continuidade entre ambasnsg@es: Madri e
Estoril. Os objetivos que o governo espanhol propds a Cupula eram rondeetos e
passavam, em primeiro lugar, pelo relancamento das relac@etus-americanas, que
experimentaram uma interrupcdo importante depois dos atentados desétembro de
2001, do processo de ampliacdo da UE e do longo caminho que desembocaahaaass
do Tratado de Lisboa.

De forma paralela a Cupula, entre domingo 16 e quarta feira I8ade celebraram-se
diversas cupulas bilaterais ou birregionais, assim como um sem a@®aeencontros
bilaterais entre os presidentes de ambas as margens docAtldintre todos os foros
realizados, destacam-se os mantidos pela UE com o MERCOSUlmaniiade Andina
(CAN), a América Central e o Cariforum, assim como as reumhifserais com o México e
o Chile.

Para tornar efetivo o propoésito geral da presidéncia espanhola;séxoma série de
objetivos secundarios, centrados na assinatura de tratados de associagaddE /i@ SICA

e alguns paises da CAN (Peru e Colébmbia, e se possivel tambgoadoE. Também foi
proposto o relancamento das negociacbes com o MERCOSUL, ainda quey hiemdm
histéria que este tema possui, € bastante dificil que, uma nedadas as negociacdes, se
chegue a algo concreto. Outro ponto importante na agenda da Cupularigaménto da
Fundacdo Euro-latino-americana, ainda que nao tenha havido acordo sobae onhlm
deveria ser sua sede, que era disputada pela Alemanha, Fréaa. Em que pesem
algumas manifestacdes iniciais, ficou estacionada a posicasnct@uropeia sobre Cuba,
um tema dificil de lidar, que se agravou apos a morte do dissiddrderaOrlando Zapata
Tamayo em greve de fome. Esta situacdo tornou impossivel, de momeritpyerqua
abordagem consensual do problema cubano.



Em linhas gerais, se pode fazer um balanco positivo do ocorrido nah@sfidadri e
Santander) durante os quatro dias de reuniées que visavam a estinaldgdo birregional,
assim como dos ganhos alcancados pela presidéncia espanhola na éGgaazagnto. O
intenso trabalho de longos meses investido pelos responsaveis, naaAbatina, pelos
Ministérios de Relacdes Exteriores se traduziu no éxito da ClUputardade que alguns
mandatarios, de ambas as margens do Atlantico, ndo comparecaaméarse pode fazer
depender o éxito ou o fracasso destas reuniées de uma mera quesitaiigadrelacdo de
presentes e ausentes, ou acordos alcangados com as diferentes partes).

Desde a Gtica espanhola, os principais objetivos foram cumpridos, comeghndoaior
deles: relancar a relacdo entre a Europa e a AmériagaaLdatambém se obtiveram outros
ganhos ndo menos importantes, como a assinatura do Tratado deg&ssocia a América
Central, o primeiro de seu tipo, que se agrega ao acordo ja em atmlaora o Cariforum,
os acordos multilaterais com Colébmbia e Peru, ou o anuncio formal tolmare as
negociacdes entre a UE e 0o MERCOSUL. Também h&a que menciomagdo da Fundacao
Eurolat ou o inicio do funcionamento do Mecanismo de Investimento na damiéatina
(MIAL ou LAIF em inglés), que permite a organismos financeirdgernacionais, como a
CAF, canalizar recursos para obras de infraestrutura. Umardades inovacdes desta
Cupula foi a redacéo e aprovacao de um “Plano de Acao 2010-2012” (Conkejdrdén
Europea 2010), que tenta garantir o cumprimento do acordado na Cupulacuénaiaeaté
a proxima reunido, a VII, a ser celebrada em 2012 em Santiago do Chile.

Sem embargo, em que pesem todos estes importantes ganhos, que Sup@ESMNBgEvRIS

na construcdo da relacdo birregional, h4 que apontar alguns paraeéti@ntes. O
primeiro é que, apesar dos éxitos alcancados, ndo foram dados pgssm®tsioS na
conformacdo da alianga estratégica, a grande meta buscada pw elgue consta na
Declaracéao Final. O novo presidente chileno, Sebastian Pifienaaréencondicionado por
sua condicao de novato nestas lides, mas também por ser o responsavel pela VH €zipula
celebrada em 2012 em Santiago, qualificou o processo birregional como “demasa@d® lent
se comprometeu a renovar o didlogo de uma forma consistente dasafies da sociedade
da informacao, de modo a adequa-lo aos desafios do século XXI.

O segundo paradoxo passa pelo compromisso espanhol com a Cupula e, ohvizatente
relacdo birregional, junto a inadvertida presenca em Madri, quasdestina, de Catherine
Ashton, a alta representante da Unido Europeia para a politicaze@ta seguranca comum.
E verdade que o protocolo da Cupula, adaptado & nova realidade do Tratsstwdenio
permitia a Ashton demasiado espaco para protagonismo diante de Rodtéapatero,
Durdo Barroso e van Rompuy, mas teria sido conveniente um maior cosgwodala,
assim como uma declaracdo formal de seu departamento quéigsernsaber mais
claramente que papel atribui a América Latina no conjunto da paditierna europeia. Nao
basta que a Espanha e Portugal queiram impulsionar a relaggoessario que as altas
instancias de Bruxelas se comprometam a respeito.

O ltimo paradoxo notavel vincula-se & “sindrome del perro dellfwoote® Desde esta
perspectiva, insiste-se no fato de que se a UE ndo avanegoaacao sub-regional com a
América Latina é preciso apontar as debilidades do projeto, maslasenegocia
bilateralmente deve-se recordar que, dessa forma, atenta comtfeg@cao regional e
potencia a pobreza. Esta foi a mensagem lancada pelo presiderdivis Bvo Morales,
em um majestoso café da manha, no qual, somente com base essréeqdrnal, acusou

9 N.T. Ditado espanhol que significa que o cachdodavrador nem come as hortaligas nem deixa gleno
as coma.



um partido politico espanhol de financiar um suposto golpe de estaden&xepenas em

sua imaginacao. Disse Morales que a UE dividia a CAN. Algolairfoi expresso pelo
Intermon Oxfam, que denunciou os acordos multilaterais com a Col@nbid&eru por
serem um obstaculo para eliminar a pobreza e a desigualdadgermitirem a defesa dos
direitos humanos. Seu porta-voz concluiu: “Esses pactos debilitaoman@ade Andina,

em clara contradicdo com o mandato da UE de promover processos de integracad. regional

Por isso, a Bolivia negou que a CAN negociasse com a UE quglagstéo comercial que
tivesse algo a ver com o livre comércio. Em uma entrevisttiwlem Madri, Morales
afirmou taxativo: “A Bolivia jamais vai negociar 0 saqueio de nossogrsos naturais”,
convencido como esta de que existe uma conspiracdo em marcha arar eseu pais.
Nesta linha, seu governo observou o acordo alcancado em Madri serdpue uma
reclamacao diante do tribunal de Justica da CAN. O problema c¢adosalcomo este &
como avangar em uma associagcado estratégica que supde um alto gpaliashea entre as
partes e, sobretudo, uma maior sintonia entre os lideres.

A falta de simetria na relacéo birregional também se #d@nstomo ja se havia apontado, a
qualidade do dialogo politico entre as partes. Em que pesem as diaitdedes europeias
na construcdo de uma politica externa comum, acentuadas durante andgipeldades de
avancar no processo constitucional, e no momento de aprovar o Tratadkake junto
com as distor¢des introduzidas pelo processo de ampliacdo de 15 pamal2iosy o certo é
gue, ao menos formalmente, a UE fala com uma sé voz. Deste mod@o#issao
Europeia, através de seus comissarios e funcionarios, que expressapuias ALCUE, os
pontos de vista europeus. A partir de agora sera a Alta ReprdserAa contrario, a
América Latina e o Caribe tém tantas vozes quantos sao osigeysErticipantes, e cada
uma delas se expressa em funcdo de seus proprios interesses,quesstes se oponham
as propostas gerais. Isto ocorreu com a postura boliviana no consagegdaiacoes entre a
CAN e a UE, e continuou a se expressar no encontro em Madri. Ses$m@xastido uma
postura mais rigida por parte dos negociadores europeus, a intramasig@ingana teria
feito descarrilar negociagbes que, no minimo, se estimava estaeas de problemas e
dificuldades. Deste modo, torna-se pelo menos complicado avancar no dialogo birregional

Um exemplo claro de tudo isto ocorreu nas Cupulas ALCUE de Vieirag & também na
Cupula Ibero-Americana do Estoril, onde se manifestaram aseotesccontradicbes que
cruzam a regido e dividem os governos latino-americanos. Nesiosa atitude cada vez
mais confrontativa do governo de Hugo Chavez ndo apenas debilitaténeid de uma

posicdo comum latino-americana, mas também torna vez mais difalidlogo com a

Europa. Gragas ao apoio da Bolivia, Cuba e Nicaragua (e ao apoio usmpaiaanatizado

do Equador), a postura da Venezuela nestes foros tem sido refor@adsngia, em Madri,

dos presidentes de Cuba e da Venezuela, Raul Castro e Hugo ,Ghéliezu a dindmica

das reunides e reduziu o tom confrontativo de algumas disputas.

Na Cupula Ibero-Americana do Estoril a reunido foi dominada pelonteata da questéo
hondurenha e a legitimidade do novo governo eleito. Embora o tema naesesinaguido
na agenda oficial, foi onipresente tanto nas reunides oficiais nomoorredores. Antes do
inicio da mesma, alguns paises da Unasur, comecando por Brasil, Equadmnena,
propuseram boicotar a Cupula se o presidente hondurenho, Porfirio Lobissasaigtla. A
renuncia de Lobo de participar da Cupula ALCUE e limitar sugepga em Madri
unicamente a Capula com a América Central permitiram supesiareaca de boicote. Em
gue pese a isso, a postura do Brasil e de outros paises subaogena defesa da “pureza
democrética” estd chegando a extremos ridiculos, para conmsoafafp de que os pares



regionais de Lobo, os presidentes centro-americanos, Daniel @megarimeiro lugar,
decidiram virar a pagina e normalizar as rela¢gdes. Também hdeusonar a auséncia,
pelo mesmo motivo, do recém eleito secretario geral da Unasuor Méshner, a Cupula
de doadores ao Haiti, celebrada em Punta Cana, Republica Domirecar@gmecos de
junho. Causa estupefacdo que a tdo badalada solidariedade sul-amesitamapovo
haitiano se subordine a consideragcdes como esta. No relativo a prop@tasiiee do
Equador de boicotar a Cupula ALCUE, foi interessante a dura posicdoséeMiguel
Insulza, secretario geral da OEA, que recriminou a postura dodsemes Lula e Correa
adotada sem terem consultado previamente o conjunto da regido, comeeglasdpaises
centro-americanos, os mais diretamente envolvidos no tema.

A negociacéo dos Tratados de Associacao
A América Central

No referente a assinatura dos tratados de associacdo, ha igatamasgie, por distintos
motivos, cada processo acarreta uma dinamica propria e apresentonjunto de
circunstancias especiais, que requerem uma andlise maikadataDos trés processos
mencionados, o mais adiantado até meados de 2009 era o que negociavalCémais
Panama, um dado revelador da importancia concedida ao acordo. Todaasieprfeitas
entdo levavam a pensar que em maio de 2010, durante a Cupula de Mashinadaao
Tratado de Associacao correspondente. Sem embargo, o golpe em Horadduaa postura
assumida pela Espanha, em particular, e a UE em geral, que amrsotncondenacdo do
golpe e ordenaram a retirada de seus embaixadores, paralssraegociacdes durante
muitos meses. Em fins de janeiro de 2010, depois da posse do novo governorae Porfi
Lobo, foi dito que era 0 momento de retomar as negociacoes, esget@bepois de que a
Espanha, Franca, Italia e Alemanha tivessem decidido o retorseudeembaixadores a
Tegucigalpa.

Nos primeiros meses de 2010, uma questdo pendente era a de se tbhayawi suficiente
para concluir as negociacdes. Neste sentido, a “paz del bananaedéz de um acordo
sobre o comércio de banana, foi um sinal de esperanca, ainda @sefl@uires tivessem se
mantido abertas. A Nicaragua finalmente se juntou as posi¢codsSadévador, Guatemala e
Costa Rica a fim de normalizar a situacédo e permitir o pleconhecimento do governo
Lobo. Mas a atitude recalcitrante de Argentina, Bolivia, Brasjliador e Venezuela, assim
como de certas instituicbes hondurenhas partidarias de impedirgaeualisto o regresso
de Zelaya, ndo estdo ajudando em nada. No Ultimo periodo da negocggioblemas
comerciais, em que pese o tamanho reduzido do mercado centro-ameguicBnopm as
guestdes migratorias, se mostraram de forma descarnadaegaesta ponto, em mais de
uma ocasido, de fazer desandar as negociacfes. Uma semamka &iesla, o presidente
de El Salvador, Mauricio Funes, condicionou a assinatura do Tratado deia&és ao
reconhecimento das assimetrias econdmicas entre a Europa e a AmériabeCGantespeito
aos direitos dos imigrantes centro-americanos: “Eu ndo posso anteqgpe vai acontecer,
0 que sei é que ndo podemos assinar um Acordo de Associacado no qua &Wwofkia
nao reconheca as assimetrias e que, ao final, sejam afetados nossos prodignees, o
este Governo nunca fara” (EPA 2010). Nos ultimos quatro dias, os negesiaddalharam
guase sem descanso, e finalmente, devido a grande pressao gaditpates, puderam ser
destravadas as barreiras econémicas, o que permitiu a assitmafiinatado na Cupula UE-
América Central.

A Comunidade Andina (CAN)



Se a América Latina esta dividida internamente, estes prablemrefletem de um modo
ainda mais dramatico no interior da CAN, especialmente apds o abat@d®omunidade
por parte da Venezuela em abril de 2006 (Malamud 2006a, 2006b, 2006c). Por um lado,
encontramos Peru e Colébmbia, que negociaram Tratados de Livred@n(i&iC) com os
Estados Unidos e, pelo outro, a Bolivia e o Equador, mais resistegtedgaer abertura
comercial, ainda que a postura deste Ultimo seja menos beligdoagtee a do primeiro.
Esta situacao se reflete na negociacéo do Tratado com/A Bdivia se negou de imediato
a negociar, salvo se a UE reconhecesse sua “especificidégiz’jue foi aceito para evitar
problemas de governabilidade no pais andino, ja que muitos paises dadbllzessm com
bons olhos o experimento multiétnico e plurinacional de Evo Morales, especialmelete des
perspectiva da promocéo dos direitos indigenas. Finalmente, o governm ddoEales
decidiu ndo seguir adiante com as conversagcdes em andamento, o que candéhba
nao ter uma posi¢ao unitaria em sua negociacdo com a UE. O piesideatoriano, Rafael
Correa, manteve uma postura mais ambivalente, aproximando-se tandgdaese da
negociacdo de acordo com a conjuntura, especialmente em funcdo demasoiniternos
gue afronta.

Finalmente, a UE negociou com o Peru e a Colébmbia, o que permgsainatara de iguais
acordos multilaterais, que deixam a porta aberta, se finalmeoiteae o0 mesmo com o0
Equador, mais provavelmente, e com Bolivia, menos provavelmente, de esteaderdos
ao ambito da CAN. No entanto, isto ndo impediu que Evo Morales acusassamebte
em Madri a UE de ser a responsavel direta pela fraturaAdd O interessante desta
situacdo é que levou a modificar a doutrina da UE em relacdo éricamLatina.
Tradicionalmente, e em seu esforco de impulsionar a integragéamak a UE havia
sustentado a teoria de que sO negociava com instancias degategub-regional e se
negava a fazer o mesmo com paises individualmente. Paradoxaloerdejs Gnicos
Tratados de Associacdo assinados foram com o México e o Chile,mogtra uma clara
contradicdo no tema. No entanto, & vista da ruptura produzida na CAN ecdode
prejudicar e marginalizar aqueles paises, como Colombia e @erugueriam de fato
intensificar sua relagcdo com a Europa, decidiu-se mudar o catérimgora predominante e
aceitar a existéncia de relacdes bilaterais. Resta pofin@mente, que atitude o Equador
adotara, especialmente depois de solucionados os conflitos com o icod&mnana, o
gue, a0 menos em teoria, deveria facilitar uma nova aproximacao.

Contudo, surgiram vozes discrepantes a respeito da mudanca de posica@m.eBape
exemplo, a Plataforma Colombiana de Direitos Humanos, Democr&maenvolvimento,
em sintonia com as posi¢cdes mais radicalmente contrariasqueuatordo que soe a livre
comércio, e alinhada com o que foi declarado pelos paises da AkBressou de forma
conclusiva: “a aprovacao de um acordo multilateral entre a Unigap&ia (UE) e os paises
andinos (Peru e Colémbia) n&o fortaleceria as possibilidades deagéie horizontal entre
as nacoes, mas se limitaria a facilitar fluxos comer@asimétricos, a assegurar a garantia
juridica dos investimentos europeus, boa parte deles orientadosdadasviextrativas de
matéria mineira, energética e petrolifera, e a ampliaopstunidades das empresas
europeias em nNovos campos em crescimento como a propriedade intefectomiores
garantias para os investimentos europeus incidiriam negativameergi@rantia dos direitos
humanos econdmicos, sociais e culturais, e poderiam afetar sggaan@opulacéo civil
vitima do conflito armado” (PIHDD). Argumentacdes deste tipo aianh em conta que a
mudanca na doutrina europeia relativa aos tratados com a Amética lfai feita
precisamente levando em conta pedidos expressos dos parceiros nacaegdtor outro
lado, desconhecem o fato de que os setores europeus prejudicados peténtesido



bastante resistentes a abertura dos mercados, e de que tambéinakdérga, e muitos, do
lado latino-americano.

No referente ao Equador, um ponto importante na agenda de negociagdo é o
desenvolvimento do projeto ITT Yasuni, dos campos de petréleo de Ishpingo dah#boc
Tiputini, que o governo de Rafael Correa propde nédo explorar em troca de uma compensacao
econdmica dos paises desenvolvidos. A iniciativa Yasuni propfe daixaxpéorar cerca

de 850 milhdes de barris de 6leo cru, que significariam mais de US$ 6.000 milhdes. Segundo
0 projeto, o Equador deixaria intactas as reservas de petrolemsaiaidade internacional
outorga ao pais 50% de dito montante. A ex-presidenta do Parlamentao Asdex-
candidata a presidéncia do Equador, Ivonne Baki, que integra a equipeadegoda
iniciativa Yasuni-ITT junto com a ex-ministra de Rela¢cdeselottes, Maria Fernanda
Espinosa, opinou que é uma “obrigacdo” das nacdes industrializadas aolador esse
projeto para manter o petrdleo debaixo da terra.

Na rodada prévia de negociagfes, Alemanha, Espanha, Bélgica, €r&néaia tinham se
oferecido para participar no projeto com suas contribuicbes econOmigagxigiram em
troca que o dinheiro integrasse um fideicomisso vinculado ao Progasrdacdes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD), e que a administracdo dos fundosdadesafosse
transparente e houvesse suficientes mecanismos de controle patosap&ises doadores.
Esta questdo ndo foi do agrado do presidente Correa, 0 que provoeounaia, ou O
afastamento, do ministro de Rela¢gbes Exteriores, Fander Falaonétdgdnar o controle do
projeto, Correa se prop6s a diversificar as fontes de financiamemi@ claro objetivo de
suavizar as demandas dos doadores. Por isso chegou a pensar nosapasesein outros
produtores de petrdleo como possiveis doadores de dinheiro. Deste modo, osuiesHgre
equatoriano, Lenin Moreno, anunciou que visitara o Ird, os Emirados Arabdsiruia
para promover o projeto Yasuni. Se bem que a Espanha ja anunciou quermaatto seu
interesse em contribuir com a iniciativa, € mais dificil quesggaicomo a Alemanha, a
Franca ou a Suécia mantenham suas posi¢cées caso no caso deredsarnmg grupo dos
contribuintes.

O Mercosul

Voltando ao tema da negociacdo dos tratados de associacdo, o MBRE@QO8n caso
especial, dado o longo tempo de estagnacdo que levaram as ri@gdidciadas em 1999
e interrompidas em 2004, e o enrijecimento das respectivas posi¢ctasteDuuitos anos, a
assinatura de qualquer acordo foi praticamente impossivel. Por umola8i@sil e a
Argentina insistiam em reduzir o impacto negativo da PAC (Palaigraria Comum) no
acesso de seus produtos aos mercados europeus, enquanto a Uk ueseiieria reduzir o
protecionismo do MERCOSUL nas areas de bens e servicos, espatéimo relativo as
compras publicas. Este ponto foi apresentado pelos europeus como o verolastdiculo
ao avanco das negociagdes, enquanto os sul-americanos denunciavaracionsoto
agrario europeu.

Enquanto estiveram abertas as negociacbes da Rodada de Dohenvekas sle desculpa
para ndo deixar avancar a negociacdo e para postergi-teeiis da assinatura de um
acordo com a OMC. Este jogo acabou e, finalmente se conseguiu em déguaris de
arduas negociagdes, anunciar o relancamento da negociacdo. Nm,edtdds 0s
problemas preexistentes, o futuro € bastante incerto, em que pesade \aad partes de
chegar a um acordo politico. O relancamento das negociacdes, (eene@smas nao
garantem uma conclusdo bem-sucedida, foi possivel gracas aohengeerpresidéncia



semestral espanhola e também, por distintos motivos, da presig&oci@mpore do
MERCOSUL em méos argentinas.

Contudo, ha atualmente alguns fatores novos que permitem abrigar certiedugnismo,
ainda que ndo muito grande. Entre eles o fator China ndo € o menosumg@e bem seja
verdade que a China se converteu em um mercado importante pgparéascées dos paises
do MERCOSUL, especialmente para a Argentina e o Brasil, tarals®rto que nenhum de
seus governos quer ficar totalmente a mercé do colosso asi&gte. éntido, as restricbes
colocadas pelas autoridades chinesas as importacées de Oleo deadjaca aduzindo
motivos sanitarios, sO foi uma retaliagdo das travas cologedimasArgentina a importacao
de manufaturas baratas de procedéncia chinesa. Curiosamentsjl sdgostou do lado
argentino, o que expressa, por um lado, uma postura mais prudente quessivexce
voluntarismo do passado, e, pelo outro, o desejo de diversificar osdogerésesde esta
perspectiva, a relagdo com a Europa € importante.

Os temas conflituosos: Cuba e o papel da Espanha

O outro grande problema que se planejava sobre a Cupula era o da celacCuba, ainda
gue néo tivesse sido incluido na agenda oficial. Sabia-se do intdoegseerno espanhol
em modificar a posicdo comum, embora também estivessem aaliasitacbes existentes,
comecando pela necessidade de adotar a decisdo por meio do cons@ispaiess da UE.
Sé&o conhecidas de sobra as resisténcias a dar semelhante pgsstepde alguns paises
europeus, como a Republica Checa ou a Gra Bretanha, se ndo houveaseeptesinais
claros das autoridades cubanas no referente ao respeito aos duenasos e ao
favorecimento de uma abertura democratica. Mas também ha ouses, gaimo a Franca,
gue mantém posturas mais 0 menos similares ao proposto pela EspanbiaoStma ser
normal nas discussfes comunitarias, muitos paises se escondsndakpieles que mantém
as posturas mais abertas. De todo modo, a morte do opositor cubano Ordqada Z
Tamayo em greve de fome tornou praticamente impossivel avangatamento da questéao
cubana, pelo menos entre 0s paises europeus. Neste ponto incideraosisidate a
postura latino-americana de respaldar o reingresso de Cubdemoasfgn-americano, uma
postura, que diferentemente da europeia, ndo apresenta exigénciashdm ripo as
autoridades cubanas.

Outro tema importante € o do protagonismo da Espanha na politica eparpesaAmérica
Latina. E indubitavel que, devido ao interesse da Espanha na regido ssmggecondmica
e diplomética e os tradicionais lagcos com os paises da apatos de vista espanhois sao
levados em conta. No entanto, o relevante é saber se isto érgafjgara “espanholizar” a
agenda latino-americana da UE. A esse respeito surgiram algoresscriticas que tendem
a guestionar o alcance da politica espanhola para a Amérina,lLai inclusive a falta de
politica (Gratius, 2010). A isto se acrescenta um fator: nos ultienggos a politica externa
e a politica para a América Latina ndo sdo uma excecdoamasntrario, especialmente
em temas controvertidos, se transformou em matéria de luta gdliterna entre os
principais partidos politicos. A auséncia de uma politica de Estadelaivo a América
Latina dificulta ainda mais a possibilidade de “espanholizar’ a agenda regidsial da

Nesta situagéo, tanto as declaracdes oficiais da Comiss@maldgica de interpretacdo dos
fatos acima mencionados indicam que se passara a uma dina@meéod peso bilateral nas
relagbes UE-América Latina. O reconhecimento do Brasil,iddég Chile como aliados
estratégicos da UE também confirma isto. E indubitavel que estmdes repercutirdo
igualmente nas relagbes entre a Espanha e a América Latieatenderdo, de forma



paralela, a uma bilateralizacdo crescente. A questédo de furalzeése tanto a Espanha
como a UE saberdo colocar-se a altura das circunstancias.

CONCLUSOES

Até o momento, as relagdes entre a UE e a América L&inaido dominadas pelo peso

dos tépicos e pela onipresenca do voluntarismo e das boas intencdes. As GUQWE,
nascidas em finais do século XX, tentavam dar respostas a um mundo distinto do atual e com
uma realidade latino-americana, uma realidade europeia e weclusha realidade
internacional bastante diferentes das presentes. Por isso, devanaiado um processo

gue permitisse recolocar em profundidade e redefinir a natureabrd&atéo e os objetivos
factiveis de serem cumpridos. N&o se trata de incidir eous$iSes de temas gerais, que
deem lugar a declaracbes cheias de boas intencbes, mas deptemtaver os temas
sensiveis para ambas as partes, que permitam consolidar uné&o riehgpprtante para
ambos.

Um dos objetivos da presidéncia semestral espanhola da UE foi tadeareas relacbes
entre a Europa e a América Latina ou, dito de outra maneira, adtarar a América Latina
no radar da Europa. Este objetivo, que tem sido cumprido, também teassiooido pela
Bélgica e pela Hungria, paises com os quais a Espanha cdimaparticiclo de trés
presidéncias rotativas na UE, uma novidade na organizacéo institu@ioopéia que busca,
no contexto da colocagdo em vigor do Tratado de Lisboa, dar as pogssdétativas uma
maior continuidade. E possivel que, depois da profunda crise regional natquaiersa a
Bélgica, e da mudanca de governo ocorrida na Hungria, que afetlbs ds niveis da
administracdo, que o papel espanhol se torne mais relevantegéa fgtaegional. Aléem do
que, comecou a se plasmar na Cupula de Madri, 0 novo desenho instituciopaiueur
surgido do Tratado de Lisboa, que implicou a presenca simultanea na thesresidente
permanente Herman van Rompuy e do presidente da Comissdo Europeidyahog@b
Durédo Barroso, o certo € que esta foi celebrada em um momento nmtidolgada relacéo
birregional. Ndao somente porque as turbuléncias da crise econOmsiatepere as
incertezas da crise grega a respeito do euro continuam pairandéamiesn porque o
tempo de observacdo que muitos governos europeus tinham dado a algoen@&n@as
latino-americanas estd chegando ao limite. Isto ndo significa quee se rompam ou
endurecam as relagcbes, mas que a paciéncia em relacdo asatyyr@aéncias populistas
comeca a se esgotar diante do que se percebe como uma dedgatemesnte autoritaria
em lugar de experiéncias préprias das idiossincrasias de alguns povos diferente

Neste sentido, vale a pena ndo perder de vista as fricc8esries com alguns paises e, por
distintos motivos, com Cuba, Venezuela, Nicaragua, Bolivia (em qgnpas simpatias e
esperancas que continua despertando seu peculiar processo poligpeddor e inclusive a
Argentina (Malvinas € um ponto de friccdo importante com o ReinddJmas ha outras
areas de conflito, como a questdo da divida externa com a Italia, ou com a Espatratopel
dado a algumas empresas). A forma como se desenvolveu a Cupulab@mtampactada
pela profunda fratura ja existente entre os paises da ALBAug satélites e o resto da
regido. Neste sentido, a grande diferenca em relacdo a CuplLimaldoi a presenca do
novo presidente do Chile, Sebastian Pifiera, e a mudanca de governo ooottidaderas
depois da derrubada de Manuel Zelaya. O que esta ocorrendo até o omémenprocesso
gue poderiamos denominar “duas velocidades”, no qual os principais paigdsBAa
(Cuba, Venezuela, Bolivia e Equador) acabaram auto-excluidos dasagégs com a UE.
Ha que ver o que acontecera no futuro.



O gque tem sido feito nas ultimas Cupulas conduz ao risco de “rétatiz, convertendo-as
em um mero exercicio periodico, onde se encontram os chefes de estadgoverno de
ambas a regides, e se aprova uma longa e ineficaz declarsidordiviamente negociada
pelas chancelarias envolvidas. Este exercicio corre o ris@stdalizar as Cupulas e de
converté-las em algo muito distante para os cidadaos de ambas as margengido.Atla
Na atual conjuntura, é Obvio que se torna muito dificil, se ndo imposaiaigar na
construcdo de uma alianca estratégica entre as duas margé&tkrdoco. Nao se trata
apenas das contradigfes existentes entre 0s paises dos dois blosas,iqumrtantes, mas
também das profundas divisdes no bloco latino-americano. A isto ggiegas posturas de
confronto dos paises da ALBA, alguns dos quais rejeitam imediatas@atpertenca a
civilizacdo ocidental, enquanto outros denunciam a UE por suas postyrasalistas,
capitalistas, predatérias do meio ambiente, ou inclusive capapespigar invasdes contra
o territorio latino-americano.

Se, do lado europeu, as linhas mestras do dialogo e seus objetivos géraialgo mais

claras, ndo acontece o mesmo desde a perspectiva latino-amefoansso, ndo é raro
escutar de muitos responsaveis politicos europeus a ideia é de pspamde a América
Latina apontar claramente sua vontade de avancar na relacacmhate§endo assim, seria
conveniente, a0 mesmo tempo, um maior esclarecimento das posturastpatapamais

altas instancias comunitérias.

No entanto, na medida em que haja um espirito construtivo de ambateasseaé possivel
ir dando passos importantes em algumas questdes globais, como oafieocan a
mudanca climatica. Mas, para que estas questfes avancem, anecesslialogo franco e
sem empenhos propagandisticos, que fuja de posi¢cdes puramente mididlisasciadas
da realidade, como a mantida por Hugo Chavez e Evo Morales duranipuéa @a
Mudanca Climatica de Copenhague.

Em que pesem as assimetrias que caracterizaram a réiagigponal até o momento, é
possivel ir além, a partir de um didlogo entre iguais, que Sefa cke reconstruir um marco
de referéncia que recupere as particularidades de cada paie,camo suas expectativas.
Em outras palavras, e mesmo que soe redundante, se tratariaideatartetdo birregional
a agenda birregional, incluindo temas que interessem a ambagess Naste sentido, um
bom ponto de partida poderia ser a necessidade de afiancar a gavepraretaria,
centrando-se em alguns problemas compartilhados, como a luta contra o aquegtshahto
ou pelo meio ambiente, a 4gua e a utilizacdo de energias @&sna combate contra o
narcotrafico, outras formas do crime organizado e a violéncia em suas tagfigesirbanas
(maras e quadrilhas juvenis); e a regulacdo dos fluxos migratorios.

Héa outros pontos que podem ser incluidos na agenda, mas que continuaetiraasefl
assimetrias passadas. Este é o0 caso das questfes vinculadesemoldimento e a
problematica social, ou os problemas derivados da integracdo regichdtja a forma pela
gual a Europa se relaciona com a América Latina. Nestelee@ria desejavel uma maior
flexibilidade do lado europeu que permita combinar mais harmonicameaf@io as
tendéncias e esforgos integracionistas com o impulso as relac6esibilatera
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