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|. Preambulo

Quem vivenciou a época da Guerra Fria na América Latina natuntalmdentificara dois tracos
caracteristicos do mundo, ndo tdo admiravel nem tdo novo, que veio a despntar
prolegdmenos de sua crise: a estréia ou a volta da democracia em praéidan®s os Estados,
e a maior autonomia destes com relacdo ao centro do sistertadistapiAs ciéncias sociais
refletiram logo as mudancas, elevando certas questsatasde temas de ponta e relegando
outras a condicdo de passatempos. Assim, termos como dependéncieeigalismo, que até
ontem eram moeda corrente nas analises da configuracdo estlote@itinente, passaram a
nomear um passado que parece remoto, da alcada da arqueologia. $ta dpseonfiar de
tamanho distanciamento espiritual em tdo pouca extensdo cronolq@icguatar-se, primeiro,
sei a velocidade da mudanca néo afetou também nossa capacidadesbler @erealidade a
ponto de estarmos fugindo da propria sombra. Cabe indagar, entdo, com relag&oq@etros
ocupa — conflitos e guerras interestatais na América Latineemporanea — quais foram as
transformacdes do sistema regional de Estados no pds-Guerracémaparativamente a
configuracdo de fatores que antes foram responsaveis pebaarpkino continente, de modo a
identificar fenbmenos que poderiam vir a ameaca-la no futuro proximo.

A empreitada conceitual envolve, entdo, um velho desafio: discrimimavidade do que vem
encravado nas nossas costas ha muito tempo — um esforco que ndudwiaaégparar ambas as
dimensdes, como a imbrica-las para discernir a dindmica do mreBatte as questdes a serem
destacadas na analise estdo: a trajetoria dos conflitogyid®,re papel da Organizacdo de
Estados Americanos (OEA) como agéncia pacificadora, e o potatesaistabilizador de
conflitos fronteiricos no atual quadro regional, caracterizado pancas ideoldgicas e pela
crise da hegemonia norte-americana.

De 1825 até hoje houve, na América Latina, dez disputas interesfaigpodem ser
caracterizadas como guerras importantes: cinco aconteceraieuio XIX, e outras tantas no
século XX, das quais trés antes do final da Segunda Guerra radoperiodos subsequentes.
Os cinco enfrentamentos armados do século XIX estiveramamdaims com a definicdo de
fronteiras: as duas guerras Cisplatinas, a Guerra da Conf&aeds; Triplice Alianca e do
Pacifico. No século XX, até o final da Segunda Guerra, ealodirés conflitos bélicos
interestatais, o maior, a Guerra do Chaco, entre a Bolivia eaguRaro enfrentamento que
envolveu Peru e Colémbia em Leticia (1932-1933), e a disputa entre Hauador pelo
territério adjacente & parte navegavel do rio Maranhdo (1941-1942), &a aegazonicaJa a
trajetéria dos conflitos no pds-guerra pode ser dividida em duas fagesneira se estende
desde a emergéncia do sistema regional instituido, no seio d&@EAR48, e termina com a
intervencdo militar da Republica Dominicana em 1965, durante esse te&gpdiouve

! N&o se considera aqui como conflito interestatardvel massacre perpetrado pela ditadura dellérapntra a
populacdo haitiana assentada em areas de frorfara.a eclosdo dessa tragédia concorreram fateresdem
étnica, historica e politica. Sobre esse acontattmneonsultar: Accilien; Adams; Méléance, 2006.
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enfrentamentos armados interestatais. Na segunda fase, quetreeaddno fim da Guerra Fria,
constata-se um modesto crescimento no niimero de conflitos bélicoeseBstdos da regido.
Os mais destacados foram: a Guerra do Futebol entre HonduraSadv&dior em 1969, e a
Guerra das Malvinas entre a Argentina e a Gra Bretanha em 1882 Hutros trés incidentes
militares graves que ndo chegaram a se tornar enfrentana@ntados: um entre o Chile e a
Argentina pelo canal do Beagle, outro entre o Equador e o Peru em 198&giaa da
Cordilheira do Condor, e finalmente, a disputa, em 1987, entre a Colomb/areezauela por
uma area maritima ainda por delimitar no golfo da VeneZukltase que vai do fim da Guerra
Fria até nossos dias caracteriza-se muito mais pela supedafiditiva das controvérsias
fronteiricas de antiga cepa do que pela eclosdo de novos enfrentamtarestatais, sendo o
anico o protagonizado pelo Peru e Equador, em 1995. Em sintese, desde 1945 até hoje
eclodiram umas 30 situagdes de conflito bilateral de magnitudeersiddde variadas, mas,
como se pode constatar, poucos terminaram em guerra de grandes proponggies a regiao
se diferencia nitidamente de outras areas do planeta.

Nos estudos sobre o tema, a charada exegética contempla oseseguimiciados: na América
Latina as disputas fronteiricas e por territorios, aléem densgsgjuentes, tendem a perdurar no
tempo e, em certas ocasides, derivam no uso da forca militamamagsvezes desaguam em
guerra aberta. Entre os fatores propostos para explicar eggdasifen6meno, 0s mais
destacados sé&o: o relativo distanciamento da América Latinadtvesnevrélgicos do sistema
mundial, e a existéncia de uma parafernalia de organizagfiesais com larga experiéncia na
arbitragem de conflitos interestatéid. indagacéo que se faz no presente trabalho diz respeito
ao futuro da tradicdo pacifista em face, por um lado, da aisegemonia dos Estados Unidos
e, por outro, da maior inser¢cdo da América Latina no sistema ahundim cenario onde
novamente despontam antagonismos ideologicos de monta, competicadepatesd regional e
eventual perda de legitimidade dos 6rgdos de seguranca coletivos.

Il. A evolucéo do sistema interamericano e a Pax Americana

Tendo como fio condutor o curso da OEA, analisaremos a naturezaied@vdbs conflitos nas
distintas épocas, com destaque para a atuacdo dos Estados Unidtsnmo lsemisférico. Nos
estudos sobre as relagOes interamericanas tem sido freqoesigerar a OEA uma instituicéo
manipulada desde Washington e, no limite, uma extensdo de seus estefss® imagem da
organizacdo, a qual, com alguns retoques, se ajusta ao periodo quede dsteua fundacao
(1948) até a intervencao norte-americana na Guatemala (1954), n&®dgeeeralizada para o
conjunto de sua trajetdria; do mesmo modo que néo cabe té-la como &gdraenhada pelos
seus mais fervorosos apologistas. Nem tanto nem tdo pouco: um exixegado
empiricamente, mostrard uma realidade complexa e mutaval.cBarecar, os principios que
viriam a ser parte da OEA — reconhecimento da soberania dos Estadastervencdo nos
assuntos domésticos, solugéo pacifica das disputas, consulta e autndeferm conformaram
e moldaram as relacdes entre os paises da América Latmariies que os Estados Unidos
participassem ativamente no sistema regidnAb mesmo tempo, o principio de néo-
intervencdo que, pela doutrina Monroe (1823), referia-se a poténciaangesas
extracontinentais, sofreu uma reviravolta no corolario Roosevelt (1&@5)és do qual os
Estados Unidos se reservavam o “direito” de intervir em qualquer lieglditino-americana
que ndo cumprisse com suas obrigacbes politicas e finarfcdirasio foram poucas as

2 Grabendorff, 1982, p. 272.

% pardo, 1999, p. 2.

* Dominguez et al, 2003, p. 358.
® Shaw, 2003, p. 64.

® Romero, 2004, p. 417.



intervencdes perpetradas desde entdo até 1947. Na América Lattuentraéoio, foram sendo
elaborados, ao longo dessa fase, instrumentos juridicos de resiattesas norte-americanas:
as doutrinas Drago (1902) e Tobar (1907), contrérias ao uso da forgdaapara o cobro de
divida publica dos paises americanos, e ao reconhecimento dos governago,de f
respectivamente, e a Doutrina Estrada (1930), que firmara dpioirta ndo-intervencao nos
assuntos internos dos Estados.

O Sistema Interamericano emergente apos a Segunda Guerra Muwstiggitou-se, no inicio,
em dois instrumentos juridicos: o Tratado Americano de SolucdescBadfl Pacto de Bogota
(1948), instituido no seio da IX Conferéncia Internacional Americanay @ratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), mais cotdberimo Tratado do Rio (1947).
Em ambos os casos, 0s paises membros se comprometeram a méoaegoeaca, nem ao uso
da forca, e a superar suas disputas mediante os procedimentos vigent8stema
Interamericano, antes de leva-las & Assembléia Geral ou aolli@odseeSeguranca das Nacdes
Unidas. A Carta da OEA estabeleceu também que as par@esapodonvir em qualquer outro
expediente pacifico que lhes permitisse solucionar suas persgi@acibora o Tratado do Rio
nao obrigue aos paises signatarios a solucionar suas queretasddecam as regras da OEA, a
tendéncia tem sido a considera-las um meio eficaz em tais sitdd¢ésses anos, a maioria dos
pleitos que foram parar na OEA tinham a ver com disputas lindgirafe vezes levemente
matizadas por tensdes entre governos democraticos e ditaduras R€ashicaragua, 1948;
Republica Dominicana-Cuba, 1949), e todos foram resolvidos por consenso.

O brio democratico presente nos primeiros lances do pos-guerna igddamente lugar a
preocupacgdes de seguranca que, em sintonia com “as exigéadiagweagem da Guerra Fria”,
alentaram com frequéncia a proliferacdo de ditaduras doceisdemignios da poténcia,
sobretudo na América CentfaNa redacdo do préprio TIAR ja tinha sido previsto que o sistema
nao poderia depender unicamente da Assembléia de Ministros de8eRdtxteriores para dar
resposta as situacbes que precisassem de acdo militar @xpeglie, portanto, o Conselho
poderia agir como 6rgdo consultivo e decidir com os poderes que Iheaatitasitatuto da
Unido PanamericarfaE quando, um ano depois, na Conferéncia de Bogota, surgiu a OEA, os
Estados Unidos insistiram na idéia de uma unificacdo politicoamdid continente como um
meio para combater o comunismo, enquanto o discurso dos representantegedussdatino-
americanos colocava a énfase na necessidade de elaborar um phgudadscondmica para a
regido — um clamor reiterado no proje@peracdo Panamerican@roposto por Juscelino
Kubitschek (1956-1961), que sé seria escutado e parcialmente atendido Redslacao
Cubana, através da Alianca para o Progresso, na presidéncia de Behndey (1961-1963).
Enquanto isso, a regido entraria no tunel da Guerra Fria sob a anpatitica e militar dos
Estados Unidos.

[ll. O impacto da Revolucdo Cubana no sistema hemisférico

A partir da Revolucdo Cubana (1959-1962), os conflitos politicos no intéaoregido
assumiram uma feicdo ideologica mais acentuada e, diretadimatamente, envolveram os
Estados Unidos e algum governo latino-americano sobre o qual rexaisseeita de influéncia
comunista: Cuba, Republica Dominicana ou Guatemala, em distintos nogmehs
divergéncias no ambito da OEA comecaram a se revelar maisamim® com o aumento do

"Martz, p. 179-181.

8 O TIAR serviu como modelo para a criagdo da OTAN.objetivo maior era estabelecer um exército
interamericano, sob comando dos Estados UnidoseSotema, consultar: Lépez-Maya, 1995, p. 136.

° Suplantada pela OEA em 1948. Sobre a Unido Parriéana e as origens da OEA, consultar: Dreier, 1963
299.
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intervencionismo dos Estados Unidos e a proliferacdo de focos ddhguensuflados pelo
governo da llha. Desde o primeiro momento, a pretensao norte-ametechnacar apoio para
uma acdo armada contra Cuba foi frustrada no seio da OEA, assinactentativa de um
rompimento coletivo com 0 governo revolucionario, proposta resistida peles paass fortes:
Brasil, Argentina e Méxic®’ Durante a vigéncia dos regimes militares nas décadasssensa

e setenta, as instituicbes do Sistema de Defesa Interaneerioram usadas pelos Estados
Unidos para sustentar ditaduras, justificar o uso da forca e rededagitimidade suas agoes
intervencionistas* Ao mesmo tempo, muitos dos movimentos de guerrilha — alguns movidos
pelo velho espirito libertario, outros pelas instru¢ées do governo cubano, ouhaw farcas —
fizeram com que o principio de soberania nacional fosse violentado eas Wéentes,
coincidindo nisso com a atitude da poténcia.

Seja como for, a hegemonia norte-americana no sistema redionabiu as chances de que
conflitos interestatais derivassem em guerra aberta.t@dia que no auge da Guerra Fria
tenham se produzido dois enfrentamentos importantes —Honduras e El Salvgdntina e
Reino Unido— ndo desmerece essa afirmdtata verdade, ao longo dessa fase, quando o
Caribe ocupava um lugar central no quadro dos interesses estratégtadunidenses, as
disputas por questbes de limites, que intermitentemente convulsiowagan@rio da regido —
Chile-Argentina, Chile-Bolivia, Guatemala-Gra Bretanha, HondurearBijua, Peru-Equador,
Venezuela-Guiana —, foram rapidamente abafadas, e nenhuma desagagéio militar®> A
disposicdo de aceitar arbitragem nas pendéncias, sob 0 pressuposém-idéervencao,
contribuiu para pacificar as relagbes entre os Estados. A QB particular, o Comité Inter-
Americano de Paz (CIAP), acionado 34 vezes desde 1948 até arnigferveilitar da Republica
Dominicana (1965), tiveram um papel crucial na solucdo da maioria dos conflitofadessa

A emergéncia de governos militares por toda América Latinasessenta e setenta marca o
inicio de um novo ciclo autoritario. O fracasso da estratégia dogioewilheiro na Venezuela,
Bolivia, Colébmbia, Guatemala e no Brasil fez com que o0s governosgidm r@eixassem de
perceber o regime cubano como uma ameaca iminente. Foi predisamesa época que 0
estatuto da OEA sofreu modificacdes de modo a inibir acdes inteyuestas. Para tanto, o
artigo 9 definiu com maior precisdo o que se deveria entendéagrassao”. Se bem é certo
que Estados Unidos, peca central do sistema, continuaram a ageralmante sempre que
consideravam que seus interesses estratégicos estavam séadosafes pontos de vista da
poténcia sobre ameacas a seguranca da regido foram contestatasicesso em Vvarias
oportunidades dentro da Organizacdo. O caso mais emblematico tethezsido a decisdo
tomada pela OEA com relacdo a Nicaragua em 1978. Na ocasido, a proposta dos Bitados U
para organizar um governo de unidade nacional com apoio de forcas uégpamericanas foi
rejeitada. A resolucdo que acabou sendo aprovada pela maioria dsslgtaiseamericanos,
temerosos de que a iniciativa estadunidense levasse a prolorggme de Somoza e servisse
de anteparo para mais uma intervencao, foi “praticamente umadbapara que o0 povo da
Nicaragua derrubasse a ditadura e estabelecesse um governoatiemoecia eleicoes”. O
vaticinio de um analista, no sentido de que o episédio “bem podia sigroficedir da

% Com a chegada dos regimes militares, a maioriaydesrnos latino-americanos acabou rompendo resagdim
Cuba. México foi dos poucos que manteve vinculpsodiaticos permanentemente. Sobre o impacto inéaal
revolucdo cubana no contexto hemisférico, consu@laimtaneiro, 1988.

* Sotomayor, 2004, p. 34.

2 Dominguez e outros utilizam esses dois exemplos gamonstrar que a hegemonia estadunidense @vaneé
para explicar as perspectivas de guerra e paz reiéanLatina. Assim, e ao fazé-lo elevam essas datseis
excegOes a condicdo de “prova”. Dominguez et &42p. 373.

13 Grabendorff, 1982, p. 274.

14 Grabendorff, 1982, p. 274.



influéncia dos Estados Unidos na OER”seria em boa medida corroborado pelos
acontecimentos futuros.

As mudancas nas relacdes de dependéncia se refletiram rapidameantdiguracdo normativa

e institucional da OEA que, entdo, experimentou uma maior democéatiZzam 1975, chegou-

se a um acordo pelo qual as sanc¢des previstas pelo Tratado dodiam ser suspensas por
maioria simples, em vez dos tradicionais dois tercos. Tambépr®eoa, apesar da oposi¢do
estadunidense, um novo artigo sobre seguranca econémica coletiva para o desenvpt/seent
aboliu o Comité Especial Consultivo que tinha sido criado para morat®@ividades cubanas

na regiad® Nos anos subsequentes, quando os paises latino-americanos adotaranigdma pos
contraria a dos Estados Unidos, seja com relacdo a Nicaragua,, (Rarn8ma (1989) ou ao
conflito entre Argentina e o Reino Unido (1982), a posi¢cdo norte-amefricasenplesmente
vencida, ou teve que ser modificada para se ajustar & vontade da Maioria.

O espectro de temas encaminhados ao Conselho da OEA amplioussefases e antigas
pendéncias por limites voltaram, uma vez mais tingidas de m@isa@condmicas orientadas a
assegurar o controle ou acesso a recursos naturais. Questdeasred direitos de pesca,
exploragdo de recursos em areas de fronteira, e reivindicagdésribis se misturaram na
producdo de um roséario de conflitos: Argentina-Brasil, Chile-ArgantiChile-Bolivia,
Colémbia-Venezuela, Nicaragua-Colémbia, México-Estados Unidos, Pdfstados Unidos,
Peru-Chile, Venezuela-Guianas. Mas s6 em um par de casdsegeucao enfrentamento
armado: Argentina-Grd Bretanha (1982) e Peru-Equador (1995). A haerdbm sua
caracteristica feicdo hibrida de conflito civil e interedtatoltou a despontar em varios paises.
As situacdes mais criticas foram as vivenciadas na Nitamg@suatemala, que sé conseguiram
sair do inferno dessas guerras bifrontes depois de “trés gede@eordos de paz”, negociados
entre governos e guerrilha com a mediacdo de organismos internationais.

IV. O cenario interamericano no despontar do milénio: democracia e regi@ismo

Com o fim da Guerra Fria e a consolidacdo da democracia nastadispiaises da regido,
melhoraram as condi¢cdes para encontrar saidas negociadas aceeitites. O numero de

intervencdes diretas perpetradas pelos Estados Unidos foi diminuitigiosavistos ao longo da
década, enquanto os incentivos institucionais da Organizagao tormaiaratrativo e frutifero

para essa poténcia optar por acdes multilat&tais.

Atualmente, as disputas sobre questdes de limites sdo poucas.o€@dtitilares e altamente
inflamaveis foram superados, total ou parcialmente, nos ultimos terReos: e Equador
resolveram suas pendéncias sobre a fronteira amazonica em 198% Sfgentina negociaram
suas diferencas na mesma década, exceto por uma faixa dgagizs 50 quildbmetros ao sul da
Patagbnia. A controvérsia sobre limites maritimos entre Sueirara Guiana foi superada
através de acordo arbitrado pelas Nacdes Unidas em 2007. Final@ehte excluida da
organizacdo desde 1962, foi readmitida em junho de 2009, apesar deasrelesr Estados
Unidos que preferiam uma volta condicionada ao compromisso, por parigrde oa llha, de
observar as premissas da democracia.

De todos modos, pendéncias territoriais e fronteiricas continuadardo as relacées de varios

15 A afirmacdo é de Thomas Walker, Apud Shaw, 20039p
® Mufioz, 1984, p. 160.

" Shaw, 2003, p. 81.

'8 Matul; Ramirez, 2009, p. 95.

19 Grabendorff, 1982, p. 272. Ocupac&o militar do Haiti em 1994 e 2004.



paises. Nicardgua ainda ndo abandonou suas pretensfées sobre o Golfo de d@ndba
colombiana de San Andrés, mais por seu valor politico simbodlico do que gqiorosn
econdmico$’ Também permanece latente o conflito sobre as Malvinas, o qual podstse
como uma questdo de fronteira, uma vez que a Argentina considerdlessama extenséo de
sua plataforma continental, assim como a aspiracdo bolivianaw®erar ao menos uma parte
do territorio que perdeu na guerra contra o Chile.

Nos ultimos trinta anos, em decorréncia dos processos de demodamgziategracao regional,
foram institucionalizados outros foros que buscam assegurar a papEpiises membros dos
distintos blocos. Entre os acordos mais destacados que trabalharinh@ssabe mencionar: o
Tratado Marco de Seguranca Democratica, assinado por paisesedaaA@entral em 1995, o
Sistema de Seguranca Regional do Caribe, estabelecido em 1D@6lasacdo do Mercosul
pela qual os paises membros, junto com a Bolivia e o Chile, seuioastiem area de paz em
1999, e a Carta Andina para a Paz e a Seguranca, acordada qrdrseesparticipantes em
2002. Essas plataformas regionais complementam e expandem &aoatl¢cOEA ou
simplesmente a substituem, uma vez que, como veremos depois, nem tBdtados aderem
com 0 mesmo zelo ou tém a mesma disposicéo positiva com relagdo ao 6rgao imtemameri

Finalmente, a arquitetura do Sistema Interamericano contemptarsoea foros alternativos,
criados no passado para arbitrar disputas e que, depois de sev@rados em varias ocasides,
acabaram por se institucionalizar. E o caso do Protocolo do Riityiths em 1942 como
mediador na guerra entre Equador e Peru, ou o papel do Secretatiad&G&BA que, por
solicitacdo dos proprios Estados, tem trabalhado na solucdo de pendénmasas de Belize-
Guatemala e Honduras-Nicardgua. Toda essa bagagem e tradig&oionais, se bem que nao
elimine a possibilidade de ocorrerem guerras, certamente taisaprovavel e expedita a
arbitragem de conflitos antes que possam derivar em enfrentansmaslos de grande
envergadura.

V. O despontar de uma nova ordem hemisférica

Entre as mudancas mais significativas das Ultimas décadass, appntar trés fendbmenos.
Primeiro, a latino-americanizacdo, quase simultdnea, das polétemas do Brasil e da
Argentina — dois paises que, a margem de suas diferencas swdtdmpeso relativo na balanca
de poder regional, tinham buscado e imaginado seus destinos naciona@mpadn Sul. Em
segundo lugar, a projecdo da Venezuela no cenario hemisféricoaeoetnental, novamente
sob a bandeira da unidade latino-americana. Finalmente, a renovadamntipaip Caribe e da
América Central no atual quadro de polarizacédo ideologica. Passencossiderar esses
processos e suas consequéncias com relagdo ao tema que nos ocupa.

1. Brasil e Argentina: os motivos da cooperacao

E certo que, tanto no Brasil e mais ainda na Argentina, nacafaltatelectuais que, em todas
as épocas, lutaram pela insercéo de seus paises na malentdtade latino-americana. Ja no
ambito das politicas de governo e da diplomacia, ambos os Estados, ew ditintas,

viveram durante séculos de costas para o Extremo Ocidente. Ebrassim, a percepg¢ao que
cada qual cultivava com relagdo ao outro ndo era nada propicia pdes aleooperacdo. De
fato, uma pesquisa realizada em areas urbanas, pouco antes dad@siédalvinas, mostra que
s6 uma pequena percentagem dos argentinos e brasileiros entrevistaidsrava que valia a
pena que seus respectivos governos se esforcassem no sentido der aomstrparceria

% Briscoe, 2008, p. 2.



preferencial com o pais vizinho. Mesmo a Unido Soviética situavaae acima nas

preferéncias para o estabelecimento de vinculos cooperativos cams agstlesenvolvimento,
ainda que mais argentinos achassem o Brasil um bom sécio do quersa®-Fei contra esse

pano de fundo pouco auspicioso que aflorou a latino-americanizacdo deaapaiitcna de

ambos paises, transformando o tradicional antagonismo numa parcerieaosnargscentes de
aproximacao e de coordenacéo de suas acfes no ambito regional.

As circunstancias catalisadoras da reviravolta foram dé tsotado: no caso da Argentina, o
infortinio das Malvinas, no do Brasil o afortunado crescimento e a mpalgini industrial
alcancados nos anos 70. Crise e decadéncia de um lado, expectptvspdedade e ascensao,
do outro, e um movimento simultdaneo por parte de ambos: o distanciamentelagio aos
Estados Unidos. As mudangas comegaram no final dos anos seteadaxabinente durante a
vigéncia de regimes militares nos dois paises, regidos por dowdrseguranca nacional que
promoviam a “competicdo geopolitica, praticas mercantilistas eaboralagenmealpolitik” nas
suas relacbes exterrn@sOs vinculos do Brasil com oito dos nove Estados circunvizinhos
tinham sido ténues até entdo, e 0s contatos mais intensos coreimogaevitavel, a Argentina,
quase sempre de carater conflituoso. Assim, as relacbes Ssi$arh instituidas, em boa
medida, a partir de uma secular falta de trato direto, cometare fato de a visita realizada por
Jodo Batista Figueiredo (1979-85) a Buenos Aires, em 1980, ter sidone@irgprde um
presidente brasileiro em 45 anos, e suas viagens oficiais aRogata e Caracas as primeiras
de um governante brasileiro desde a constituicdo da Reptilica.

A internacionalizacdo da economia brasileira nas décadas sEntse® setenta explica, em
parte, o rumo da politica externa, mas houve outros fatores intenesnigue merecem ser
considerados. Um deles foi a ruptura, durante a presidéncia de Ebeestd (1974-1979), do
acordo de assisténcia militar com os Estados Unidos, em fuagsgoeksdes do governo Carter
sobre direitos humand8.Foi na sequéncia desse distanciamento com relacdo ao nerte qu
avancaram as negociagfes relativas a hidroelétrica de Ctafmus-Icuja construcdo tinha
comecado em 1974. Contra todos os vaticinios, as controvérsias sobre tms projélto
Parand, intensas nos anos anteriores, foram superadas pelo Adpattitd, assinado em
outubro de 1979. Essa pauta cooperativa, sustentada, em graus crepoenta;anismos
institucionais, tornou-se mais nitida durante a administracdo deiféido, que firmou a
conviccdo de que o desenvolvimento do Brasil “ndo poderia ser planificadargeenrm do
contexto latino-americand®. Durante sua gestdo se alcancou, em maio de 1980, o Acordo de
Cooperacdo para o Desenvolvimento e Aplicacdo Pacifica de Eneugie@aN o qual
representou um passo decisivo na superacdo de uma rivalidade queavanmertempos
coloniais. Na fase de transicdo, a plataforma democraticacérnenaiores e melhores
condicbes para aprofundar as relacdes com os Estados vizinhos @ pamnaacio ou
rearticulacdo de blocos regionais. A cooperacao bilateral tawengidade na presidéncia de
José Sarney (1985-1990).

Assim, em pouco mais de uma década, Brasil e Argentina conse@sirarurar “um dos mais
bem-sucedidos regimes de cooperacdo no mundo” que, além do acordo, ruraean
Mercado Comum do Sul (Mercosul) em 1991, este Ultimo junto com o UruguBaeaguai®

%L Selcher, 1985, p. 74.

2 Resende-Santos, 2002, p. 91.

2 visita realizada durante a presidéncia de Jordelsi Selcher, 1985, p. 69.

24 Selcher, 1985, p. 68.

% Selcher, 1985, p. 69.

6 Em 1996, Chile e Bolivia se tornaram membros aados, participam da area de livre comércio, masagotar
o sistema de tarifas externas. Resende-Santos, 2082.
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O Mercosul continuou a ser prioridade na agenda brasileira nos goveshos deé Mello
(1990-1992) e Itamar Franco (1992-1995), e sua consolidacdo, durante 0s sucemsilaiesm
de Fernando Henrique Cardoso (1995-2003), foi acompanhada por dois principicdonestea
da politica externa naquela época: a firme defesa da autonom&adio, sobretudo nos pleitos
com a poténcia norte-americana, e a promoc¢do da democracia commegbciavef’ Nesse
desenho, qualificado de regionalismo aberto, o Sul passou a ocupar umrivigggiado para
além de ganhos ou perdas conjunturais. Com sabor orteguiano, o n@aistooLafer definiu
bem o espirito que entdo apontava o caminho a seguir pelo Brasdl:rigsy [0 Mercosul €]
destino, parte das nossas circunstancias. A Alca ndo é destino, & %3pgaatranscurso do
tempo e até a instituicio da Comunidade Sul-Americana de N&@@8) € da Unido Sul-
Americana (2008), a abrangéncia dessas “circunstancias” sede@zez maior. Desde entdo, a
énfase posta na identidade Sul pela politica externa brasépmesenta uma mudanca em face
do universalismo do padrédo anterior que pode fazer com que aumente o pesceapEdes
ideoldgicas no posicionamento do pais com relacdo a eventuais conflitos internationais

Do lado argentino, dois fatos relacionados convergiram para quepeiseoptasse pela
cooperacao com os vizinhos. O primeiro foi a Guerra das MalvindserBejue a controvérsia
com a Gra Bretanha remonta a 1833, durante mais de um século elzegéo a abalar os
fortes vinculos econdmicos entre os dois paises. Foi precisamenténm alecinglaterra como
poténcia, apos a Segunda Guerra, que alentou a demanda argentisposiedd do governo
britanico para chegarem a um acordo. Com esse fim, houve varias tentativas Geaegodre
1960 e 1980, e quando tudo parecia apontar para uma solucdo pacifica ealdfingecular
impasse, sobreveio a guerra. Um artigo premonitério, escrito ushepaeses antes do evento,
apontava com preciséo a falha que poderia provocar o colapso do processo de pacificaca

The basic obstacle in the way of agreement is, however, that beghnghents
while anxious to settle, are imprisoned by history — that is, byt pas
pronouncements and obligations; the latter, by restricting fineedom for
maneuver, thwart a negotiated compromise. Thus, the British government — a
illustrated in 1980 by the hostile reception given to Ridley'saint by both the
islanders and parliament — is restrained by a commitmentgeatethe principle

of national self-determination as well as by the unchangieg of the islanders.

In turn, the manipulation of the dispute for both domestic and international
purposes prevents Argentine acceptance of anything short of sover8ignty.

E foi, justamente, a manipulacdo da questdo Malvinas para fins ttmegétanto por parte do
regime militar argentino, como do parlamento britanico, o fator respeinséla transfiguracao
das negociacbes de paz numa guerra relampPaBm 1982, o governo militar argentino,
doentio na raiz, tentou um ultimo lance para se safar da crisatrgwvessava, e se lancou de
maneira irresponsavel a aventura das Malvinas. No desenrolar doocandljioio incondicional

27 Veja-se a respeito a posi¢do assumida pelo goveasileiro nas crises politicas no Paraguai (12966, 2001)
e Venezuela (2002), assim como a inclusdo da AE&lmmocratica no Mercosul. Consultar também: Caodo
2004.

8 vigevani; Oliveira; Cintra, 2003. De toda forma, mlanos de integracéo regional antecedem em muito
Mercosul. Basta lembrar, entre outros esquemassadiacdo Latino-Americana de Livre Comércio (ALALC
constituida em 1960, sucedida pela Associacaod-#mericana de Integracao (ALADI), assim como ositro
instrumentos, por exemplo, o Tratado da Bacia dtaPr

29 Sobre a construcdo da América do Sul atravésstmigio e pela pratica da diplomacia brasileirasalvar:
Galvéo, 2009, p. 63-80.

%0Beck, 1982, p. 54.

%1 Na ocasido, o parlamento britanico, contrariareliniiativas do Executivo, defendeu o exerciciopdacipio
de autodeterminacao por parte dos ilhéus.
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dos Estados Unidos a Inglaterra, ndo obstante a alian¢a anticarestéielecida pouco antes
pela administracdo Reagan com o governo de Leopoldo Galtieri (1981-1982punésstiaras

o verdadeiro limite do sistema de defesa interamericano e da deilftana Monro€? Em
compensacao, a guerra intensificou a disposicdo argentina a cooperairopcom o Brasil,
apesar do apoio desse pais durante o conflito ter sido pouco “fervaedsgy com o Chile,
voltando a mesa de negociacdes sobre o Beagle, ndo obstante a agcdd®orrateiramente
pelo governo de Pinochet & Gréa Bretafihap6s a derrota, a Argentina, acostumada a pensar-se
como européia e distinta de seus vizinhos, comecou a cultivar a indggoais latino-
americano, com todos os tracos ideoldgicos que o termo implica. Anartespo, a midia
abriu um amplo espaco para a divulgacéo da cultura e dos assuntgisidaerguanto a classe
politica recuperava um velho discurso que associava o destino do pais as vicissitudes do sul

Na esteira da Guerra das Malvinas, a questdo nuclear, uma idasemsveis por envolver o
dominio de tecnologia que poderia desaguar no desenvolvimento de armas atdmicasfaambé
negociada favoravelmente entre os dois paises do Atlanticoma fpeegressa desse enredo,
repleto de prevencbes mutuas, ndo era nada auspiciosa. Em novembro de A@@itina,
mais avancada nesse campo que o Brasil, tinha anunciado que conseguvalder, através
de um programa secreto, a tecnologia necessaria para a produganidesnriquecido, o0 que
aumentou o clima de desconfianca no pais vizinho. Afortunadamentepesdativas de uma
“corrida nuclear”, na contramé&o do compromisso assinado trés anes réitechegaram a se
materializar. Ao contrario, na década de 90, Argentina e |BrsiEibeleceram instituicdes de
seguranca coletiva capazes de promover a cooperac¢do com finopawtsa area. Em 28 de
novembro de 1990, os presidentes Carlos Saul Menem e Fernando Colldicdagsiaaram,
em Iguacu, um acordo renunciando ao desenvolvimento de armas nuclearetersimis®eus
paises a instituicbes de fiscalizacdo mutua e as inspecoegdeiddde Energia Atbmica. Essa
disposicéo foi referendada um ano depois pelo Acordo de Guadalajaraximo Mjue preparou
as bases para a criacdo da Agéncia Brasileiro-Argentina deblmi@de e Controle de
Materiais Nucleares (ABACC). Atualmente, Argentina e Brado signatarios do Tratado de
Tlatelolco e do Tratado de N&o-Proliferad4d\ cooperacdo, neste caso, foi facilitada pelo
empenho dos regimes democréaticos em submeter as For¢cas Aanaaedrole do poder civil.
A essa altura da consolidacdo democratica, tanto o MinistéridRelagdes Exteriores da
Argentina como o Itamaraty ostentavam maior autonomia em face das presa@esmdiitar
Sinal da profunda distenséo ocorrida entre os dois paises tem sido@gdimsignificativa de
tropas brasileiras na fronteira meridional e o deslocamento daeépéra o Nordeste e Norte,
sobretudo para a regido amazonica, onde as fronteiras do Brasstesglem por 11.000
quilémetros®

E claro que nem o distanciamento com respeito aos Estados Unidasapeoximacaio entre os
paises da regido devem ser atribuidos exclusivamente a fatofesturais, tais como 0 apoio
da poténcia norte-americana a Gra Bretanha na Guerra dasiddalXNa verdade, o relativo
consenso que prevaleceu entre os paises americanos durantelo garGuerra Fria havia ja
algum tempo que vinha deteriorando, devido a vérios fatores, erge el forte
desenvolvimento industrial de algumas economias, a énfase na formadéocde sub-
regionais, a recomposicdo do quadro geopolitico, e 0 surgimento de uma na@ncanentre
0s segmentos militares sobre a enorme dependéncia tecnaldgicalacdo a poténcia norte-

%2 Sobre essa crise, consultar: Feldman, 1985.
¥ Selcher, 1985, p. 30.

% Sotomayor, 2004, p. 29-30.

% Sotomayor, 2004, p. 49.

% pion-Berlin, 2000, p. 52.
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americand’ O resultado foi a diversificacdo dos mercados por parte clsomias mais
dindmicas, a producéo local de armas e a quebra do monopolio dos Estaid@scomo fonte
exclusiva de fornecimento. O conjunto desses fatores sentou as amskss no periodo
autoritario, para o desenvolvimento de politicas mais auténdmas.

A partir dos anos noventa, o fim da Guerra Fria e a redefingdoprioridades dos Estados
Unidos, em decorréncia dos atentados de 11 de setembro de 2001, o distaaio@a@amais do
ambito regional. Por sua vez, a travessia do México para o Nosde &deu ingresso no
NAFTA, alargou o vao para a insercdo de novos atores politicdsm@ica Central e no
Caribe. O regime de Chavez aproveitou 0s espacos vazios parectartla presenca na area,
utilizando, como o fizeram outros no passado, o enorme poder do petrélenelanezE ao
mesmo tempo em queCGhavismorobusteceu os lagos da Venezuela com os paises do Caribe e
deu um impulso ao regime cubano, sua ascensao foi favorecida pelacpree setores da
velha esquerda revolucionaria em varios governos latino-americaposre eles os de maior e
mais moderno porte econémico, como Brasil, Chile e Argentina.

2. Venezuela e Coldémbia: as razdes do conflito

O conflito entre a Venezuela e a Colbmbia, que se alastra gilgam tempo, foge do padrao
tradicional de controvérsias limitrofes, recorrentes no quadro-atricano, e tem se tornado
numa importante coordenada da nova configuragcdo hemisférica. Reradex sua acao
polarizadora no nivel regional — os Estados Unidos e seu parceiro preferencial, Colésisa, ve
a Venezuela e seus aliados mais proximos —, é necessarcet@eso marco temporal de seus
mais recentes protagonistas: Bush, Uribe e Chavez. Atualmeetdrewero envolve governos
alinhados em grupos cuja configuracdo obedece a afinidades poétieasseu distinto
posicionamento com relagdo as prioridades da agenda norte-amagergsga sobre livre
comércio, combate ao narcotrafico, bases militares ou temasegleranca coletiva. E,
precisamente, pela complexa teia de interesses estataigmostavimento a cada embate entre
a Venezuela e a Colémbia que se faz dificil prever suas consequéncias no aimbiah reg

O recente episadio, provocado pela transgressao da fronteira equatorigpeate das Forcas
Armadas colombianas na sua luta contra as FARC, ilustra baailiddfde com que entreveros
dessa indole tendem a se internacionalizar, e os problemastade pela OEA para arbitra-
los. Por outro lado, o incidente revela também a profunda insercao dit®sanfis de alguns
paises na dinamica geopolitica regional e extra-regionalsé, ¢ra ocasiao, foi catalisada pelo
ataque aéreo colombiano sobre territério equatoriano para alvejatasnpaincipais liderancas
das FARC, Raul Reyes. Na sequéncia, o envio de tropas a frgueiparte dos governos da
Venezuela e Equador transformou rapidamente o episédio num enfrentanientoregime de
Chavez e os Estados Unidos.

As acusacOes feitas pelas autoridades colombianas de que Chtéarez fesanciando a
guerrilha foram respondidas com o fechamento da embaixada da Veneru8agota, e a
expulsdo dos representantes do governo colombiano em Quito e Caiacdes,aodas elas,
gue foram aproximando os dois paises de um corolario bélico. Segundo codiec@isavez, a
ordem dada ao Ministro da Defesa no sentido de deslocar dez bataltif@deira com
Colébmbia e mobilizar a For¢ca Aérea néo tinha a intencdo de emtiomah guerra com o pais
vizinho, mas fundamentalmente evitar que os Estados Unidos, que ja doma&@a@ombia,
viessem a dividir os paises latino-americanos. Esse estereotipgatesubmetida a vontade do
Império, antes aplicado fartamente as republicas centro-amesjca agora encarnado pela

3" Selcher, 1986, p. 86.
% Mufioz, 1984, p. 159-60.
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Colébmbia em certas interpretacdes sobre o conflito, nutre-se, vider gredatodria, de uma
longa e conturbada historia.

Na verdade, a alianca entre os Estados Unidos e a Colémbia, gadto polarizador na
politica interamericana da atualidade, antecede os governos dez @hdedJribe, e mesmo o
Plano Colémbia, alvo de virulentas criticas ou de reservas pordaansioria dos Estados da
regido. Tal alianca remonta a época da consolidacdo da revolugi@ cuis anos setenta e ao
consequente pavor das elites colombianas, sobretudo a militar, de gqexpanado soviética
no Caribe, somada as reivindicac¢des territoriais da Nicaggoaapoio do regime de Havana a
guerrilha, poderiam atentar contra a unidade do Estado colombianorafégist arquitetada
pelo governo colombiano para lidar com essa situacdo contemplou o abandasudicitanéd
isolacionismo rumo a uma “diplomacia hemisférica pro-ativa”. A esgito da nova politica
externa cristalizou durante a presidéncia de Julio Césaryl (tB@6-1982) numa combinacéo
de iniciativas contraditérias: por um lado, combate as forcasnastee externas aliadas a
guerrilha e, por outro, submiss&o & politica dos Estados Utlitais do que o alinhamento de
Turbay as politicas de Reagan, o que surpreendeu na época foi migébstias diretrizes da
politica externa colombiana tradicional com relacdo ao Carilos @assuntos hemisféricos por
outras que a impulsionavam na direcdo de um maior protagonismo, athvagmma um
aprofundamento da dependéncia estrutural dos Estados Unidos, em teonémieus,
tecnoldgicos e militares, justamente quando os outros paises dalreggavam se liberar dessa
condicdo'™ N&o obstante as tentativas posteriores de corrigir o rumo numgadireais
nacionalista, independente e de espirito latino-americanistaupo @ontadora, Consenso de
Cartagena —, a linha mestra da politica do Estado colombiano cpegia astabelecida no auge
da Guerra Fria, e reafirmada hoje por Uribe e o Plano Colémbia.

Enquanto isso, a trajetoria diplomética da Venezuela, que partira stoomgonto, acabou
trilhando o caminho inverso, isto é, abandonou sua tradicional aliantd&stados Unidos e

partiu para uma inusitada confrontacdo com a poténcia ameticAnanesmo tempo, passou

de um relativo isolamento para um intenso envolvimento regional, alidogpédo que tem sido
denominado de “petro-diplomacia” ou “diplomacia do poder social’. Dedd&io do regime

de Chavez até o presente, a Venezuela tem gastado bilhfes de eldlayenerosos programas

de ajuda: petréleo subsidiado a Cuba e aos membros de Petrocaribepsl@nBolivia e Haiti,
equipamento médicos a Nicaragua e combustivel de graca pdac@aleas casas de um
ndmero significativo de familias nos Estados UnffoBe toda forma, tamanha atividade,
comentada dia apés dia por ambos os lados do espectro politico, ndo é tao inédita quanto parece.

Tem sido comum atribuir as politicas do governo Chavez, possibilijaelas recursos
provenientes do setor petrolifero, o vigor e a crescente influeac\dedezuela na América
Central e no Caribe. Sem embargo, uma visédo retrospectiva da&goelktierna desse pais
mostraria que a intensificacdo de sua presenca na regiéo,casso a capitalizacdo do poder
do petréleo para esse fim, tém sido objetivos buscados deliberadapoengjovernos no
passado, pelo menos desde a década de 1960. Em tal sentido, darastddsatual politica
externa da Venezuela, tais como vultosos empréstimos a governgéneaa regionais,
programas de subsidio para compensar 0s aumentos nos precos do petréle@opdonuigal
bolivariano de unidade latino-americana, difuséo regional de doutrinfescée socialista ou

%9 Sobre os rumos da diplomacia colombiana nos T edhsultar: Tokatlian, 2000, p. 336-7.

“0Bagley; Tokatlian, 1985, p. 27.

“! Relativo isolamento, j4 que a projecéo e pretedsélideranca regional por parte da Venezuela autienomia
diante dos Estados Unidos, mesmo com relagdo a, @aippouco sdo exclusividade do regime atual, sgo&o
foram a marca da Politica Externa da Venezueladambiente durante a primeira presidéncia de Cantmsés
Pérez.

2 Corrales, 2008, p. 4.
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democrata crista, interferéncia ativa em assuntos internos des i Caribe e da América
Central foram tracos distintivos das politicas implementadas ai@eRCaldera (1969-1973),
Carlos Andrés Pérez (1974-1978) e Luis Herrera Campins (1979-7983).

Seja como for, concomitantemente ao desenrolar da estratégizuetana, a politica externa
dos Estados Unidos com relacdo a América Latina assumiu um crasooeno pos-Guerra
Fria. Entregue com frequéncia a diplomatas de pouca montayeéapedo tanto a sutileza que
raras vezes teve, mas a preocupacdo de acompanhar sistegr@igcas processos regionais
com conhecimento da diversidade estrutural do continente. A politiceadende Washington
tem flutuado entre a inagao e o velado intervencionismo de outrora, egnoadles constatar no
apoio ao golpe falido na Venezuela, nas taticas desestabilizadotes a@s governos da Bolivia
e do Equador, no incremento de bases militares e, mais recentenaeatdude sorrateira que
acabou legitimando o golpe em Honduras, numa tentativa de manter algurdegcontrole
sobre seu antigo “quintal”. Em sintese, o conflito entre a Venegwelaolémbia, para além das
dimensdes apontadas, revela o quanto os aliados ou alinhados com um ou outro pélo interpretam
o drama do Estado e da sociedade colombianos desde uma Gtica ident@acancorada nos
principios da Guerra Fria. Sob o impacto dessa polarizacao, adesfgamediadora dos 6rgaos
regionais fica comprometida, como se verificou no desencontro entre a pdsighaa OEA e

a dos representantes do governo dos Estados Unidos tanto a respeito odediaftjrado pela
Coldémbia ao transgredir a fronteira equatoriana, como na crise hondfftenha.

3. A América Central e o Caribe na nova configuracdo hemisférica

O Caribe e a América Central tém sido, desde a Colbnia, portatcEla e plataforma de
experimentacdo e ramificacdo de instituicdbes sociais, politecasulturais. Correia de
transmissdo de projetos ideologicos e mercadorias, seu impactotaréa Hetino-americana
mostrou-se quase sempre desproporcional a sua importancia econGascajto variavel ao

longo do tempo. Desde cedo, esse espacgo constituiu-se no tabuleiro americano onddass poténc
tém medido forcas ou se enfrentado em memoraveis quedas de boateceu ha muito entre
Espanha, Inglaterra e Holanda, e mais recentemente entre ago<Edinidos e a Unido
Soviética. O embate das ideologias ali reverbera com maissidade, e costuma convocar o
Sul, mesmo com o Fim da Guerra Fria.

Talvez mais do que em outras areas, a consolidagdo dos EstadoériwaAantral e no Caribe
latino-americano € um fenémeno relativamente recente. A mesmaaork que se langou
mao para ilustrar seu atraso — isto é, o fato de eles estarem no cem@ndtdedp dos interesses
estratégicos estadunidenses —, tem sido proposta como causa dersaufaitalecimento.
Com efeito, o fator responsavel pela modernizacdo e expansédo daladpale controle dos
Estados centro-americanos, a ponto de coloca-los num patamar dmaisopao dos paises sul-
americanos, teria sido o proprio Departamento Estado, o qual, emiagiobm os designios de
defesa militar, contribuiu para implementar uma série de refobueocratico-administrativas
no auge da Guerra FffAMesmo assim, na maioria dos paises, essa competéncia ndo redundou
na incorporacao social e politica de amplas camadas da populacaog eéetivo controle do
territério. E é justamente no vazio institucional que prevalecarms de fronteira onde se
encontram as ameacas capazes de transformar os conflitos snemoenfrentamentos
interestatais, devido a uma condi¢do historico-espacial que ndo ensemnigdhanca em

“ Um bom andlise da politica externa da Venezueta celacdo ao Caribe e & América Central pode ser
encontrado em: Bond, 1982, p. 100-113.

4 para a sabatina de que foi objeto o secretaria garOEA, José Miguel Insulza, consultar: U. Sv&oment,
2008.

“SHolden, 1999, p. 1-2.
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nenhuma outra parte do continente. Com efeito, o grau de proximidadeef@iinterpenetracéo
das trajetorias dessas sociedades, que alguma vez pretendemamiséro Estado, fazem com
gue as tensbes domésticas tendam a pulsar e se espalhangelate@a. Por isso, mais do que
em quaisquer outras areas, na Ameérica Central e nos paisesadoseumbilicalmente ao
plasma caribenho, ai inseridos a Venezuela e a Colémbia, o célctdoaspbssibilidade de
conflitos bélicos interestatais ocorrerem exige mudar o focmlngente posto na guerra
externa, para a consideracdo das rivalidades intrae$faBab. essa perspectiva, cabe lembrar
gue muitos dos conflitos domésticos que evoluiram para guerras imdaais@o longo dos
altimos cinquenta anos tiveram no Caribe e na América Central lemgrapicio. Hoje, com a
polarizacdo ideoldgica reencarnada precisamente nessa regé@neeho pode reverdecer e
propagar-se, alimentado pela intensificacdo do conflito social gwerdgiea, sobretudo, nas
areas de fronteira ao longo das ultimas décadas.

VI. Fronteiras, crime organizado e conflitos interestatais

As fronteiras mais porosas, 0s avancos tecnoldgicos e nexos econ@ieintslos pela
globalizacéo, a pratica do multilateralismo na diplomacia regi@aomunhédo de ideais e
realizacdo de metas coletivas — referendadas pelas suc&dspdas Americanas dos ultimos
quinze anos—, assim como o fim de antigas rivalidades interegtatanitiriam vaticinar para a
regido um futuro marcado pela paz e a democfa@am embargo, a dindmica dos processos
apontados nao é univoca e, dependendo dos cenéarios, ela pode exumar antigamapendé
estimular enfrentamentos, uma vez que o vinculo territorr@gré o imaginario da
globalizacéo, “continua a ser uma importante fonte de identidade raeidadegitimidade®®
Nessa linha, cabe lembrar que, embora o nimero de areas suitag@ti seja hoje bem menor
ao de outras épocas, continua pendente uma duzia de disputas teretdraiteiricas. Nos
altimos oito anos, houve uso de forca em cinco delas e, em dois, métlidactropas,
envolvendo em conjunto 10 dos 19 paises independentes da Américd LBtimas casos em
que ha reivindicagbes de algum pais por territorios perdidos em gpassadas, a ameaca é
maior quando o conflito bélico ndo terminou num compromisso negociado politicafhente.

As disputas territoriais em areas de fronteira costumamesaito potencial de risco, tanto pelo
fato de elas terem profundas raizes histéricas, como por envolveratdegude soberania
nacional. Por outro lado, € nas areas de fronteira onde mais\etdease percebe o contraste
entre o pacifismo interestatal e a intensificacdo do conflbecicriminal que foge do controle
dos Estados. De Cidade del Este, no sul, at¢é o municipio de Tecatert@oa fronteira
apresenta as mesmas caracteristicas de violéncia, destdtoanmhumanos, criminalidade,
corrupcao das instituicbes estatais, quando ndo a auséncia das niesiraasa se apresenta,
com particular intensidade, em varios pontos do contorno limitrofe do déricdecorréncia
do intenso fluxo de imigrantes da Guatemala, Honduras, El Salvadidralila, que procuram
ingressar aos Estados Unidos cruzando, primeiro, o rio Suchiate paeddagcar Tapachula, a
principal rota de migracéo ilegal para esse Palesse mapa da desesperanca, o espaco mais

“® Thies, 2005, p. 451.

4" Resende-Santos, 2002, p. 89.

“8 Johnson, 2001, p. 132.

9 Dominguez et al, 2004, p. 357.

¥ Hensel, 1994, p. 281. Foi o que aconteceu na &uaeriPacifico, rediviva nos altercados que intemtimente
tensionam as relacfes dos paises envolvidos. Osomqgtara reativar o conflito tém sido dos maisados ao
longo do tempo, desde uma disputa em torno as @guas rio (como o Lauca) até a venda de gas aovzmho,
uma vez que, para a Bolivia, nenhuma controvérsia celacdo ao Chile é apenas um assunto topico: ela
contempla forgosamente uma questdo de soberamgpkcitamente, sua secular reivindicacdo de umédasao
mar. Sobre as controvérsias relativas ao rio Latarssultar: Tomasek, 1967.

*1 Briscoe, 2008, p. 3.
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propicio para a eclosdo de conflitos é a provincia do Petén, na Gaatpartitularmente no
limite com Chiapas, territdrio cujo controle militar os cartégmdos ao narcotrafico e as
gangues transnacionais buscam manter. Do mesmo modo, um elifagéste prevalece nas
extensas fronteiras da Coldmbia com o Equador e a Venezuela, ddssguoa elevadas taxas
de assassinatos, ocupacao de territorios por grupos armados e radesotiaficantes. Ali se
entrecruzam os interesses de empresas contratantes, grupdareseg forcas policiais, todos
armados e “preparados para dar uma resposta militar a qualqickente que possa se
produzir’® Um caso especialmente critico o constituem as mal poliifxdateiras entre a
Venezuela e a Colébmbia, onde a criminalidade vem criando tal niesia®sidade entre a
populacao que ofusca os problemas provocados pela guerrilha ou pelo desiocaassivo de
colombianos para o pais vizinho:

Nem a fronteira maritima de definicdo inconclusa, nem os imigrante
colombianos ilegais, nem o uso por parte da guerrilha colombiana deemtoa
venezuelano oficial, nem as acdes terroristas da guerrilha cotwnieian
territério venezuelano tém incomodando tanto o venezuelano comum quanto o
aumento do roubo de carros para seu posterior traslado e venda na Cdlémbia.

Contra esse pano de fundo, crises como a que houve entre Equador, ColoeriealeM cuja
raiz foi o bombardeio do acampamento das FARC, perto do rio Putumayeseigtam a
mesma ameaca que o0 acender do lume numa atmosfera inflamawed0& dessa natureza
promovem a “militarizacdo” da diplomacia, seja pela via discarsu pelo traslado de tropas a
fronteira, o que torna mais dificil a possibilidade de obter compsosiisPior ainda quando,
no meio das clivagens ideolégicas existentes entre 0s governogidta paises do porte do
Brasil ou da Argentina comprometem sua capacidade moderadora aoicsen@sm, nas
crises, a partir de leituras um tanto anacrénicas do contexto hemisférico.

VII. Fénix dentre as cinzas da ideologia

A nova configuracdo de clivagens ideoldgicas, historicamente maigjoges e
desestabilizadoras que as disputas territoriais, ndo s6 pode duzar i@ margem de eficacia
dos 6rgdos regionais de arbitragem, como a favorecer que pleitosopélole de recursos
estratégicos, ou tensdes decorrentes da intensificacdo daatidade e da guerrilha em areas
de fronteira, se tornem mais explosivos do que o foram no passado tudmhyeando se
considera que, nas ultimas décadas, a modernizacéo tecnologmac@®s® a diversificacao
dos mercados de armas, tem feito aumentar o potencial destrutiex@&ugios da regido.
Portanto, as fronteiras estatais podem estar se dissolvendo aasdagunificacdo econémica,
mas nao necessariamente entre sociedades adjacentes, pois,eoordiz Isuedes da Costa,
“defesa nacional para a maioria dos paises da AméricaalLaiinda significauidado com o
vizinhd.>® Nesse sentido, cabe lembrar que, ndo obstante a superacatvaediai muitas
disputas por limites no final do século XX, varias outras recrudesceram desde€Ceméefeito,
Guiana, Venezuela, Coldbmbia e alguns paises centro-americanos estifreodridos na ultima
década em pelo menos um conflito militarizado com outros Estados, $d&od@gua,
Venezuela e Honduras os paises que se enfrentaram com o maior nimero de*¥izinhos.

Se bem é certo que a formacao de blocos regionais tem promovidoagdopeos assuntos de
seguranca, ainda assim as Forcas Armadas, sobretudo dos pais#® amau de autonomia

>2 Informe sobre fronteras, 2008, p. 4.
*3 pardo, 1999, p. 7.
**Ver sobre o tema: Mares,, Apud Pardo, 1999.
%5 pion-Berlin, 2000, p. 61.
*6 Dominguez et al, 2004, p. 359.
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militar, como o Chile, por exemplo, tém se mostrado pouco recetiyasjetos de alcance
hemisférico. A maior integracdo econémica nao redundou até hoje na modagemsistema
de defesa coletivo que viesse a substituir o criado pelo Tratadoodd®ARientativas nesse
sentido tém se frustrado pela falta de consenso dos paises qgeragnpreferem garantir sua
seguranca individualmente ou formar aliancas defensivas, sdstema critérios de afinidade
ideoldgica>’ Com efeito, o proprio tema seguranca, como quaisquer outros, eefletarizacdo
politica, estimulando a formacéo de percepcdes distintas e@itcedp escala e grau de perigo
que representam certos fendbmenos comparativamente a outros. Asséxerppto, o combate
ao terrorismo, constituido em eixo articulador de um “sélido blocoiqulientre os Estados
Unidos e a Colémbia, desperta um interesse bem menor nas outrasaspllimi mesmo modo,
enquanto o discurso oficial emanado dos governos da Venezuela ed@sdada a pobreza
como a maior ameacga a seguranca regional, os Estados UnidosribBemata mesma
importancia a esse quesito. A percepcao do risco representadoapabtrafico € alta no caso
do Brasil, Colombia e Estados Unidos, moderada no resto dos Estados, Xocegpadoeda
Bolivia, onde seu perfil é baixa®. E, enquanto a possibilidade de intervencdo por parte dos
Estados Unidos € considerada de média a alta pelos paisesidaaretjna e Brasil, a Colémbia
a considera pequena, produzindo-se, assim, “uma inversao de imagespeito rdaquelas
manejadas em torno do terrorisno”.

Embora, a chamada “tese democratica”, de longas raizesneant@nsidere que quanto mais
consolidada e generalizada seja essa forma de governo na regidmesnas chances de
acontecerem conflitos bélicos entre os Estados, analises solteznao tém mostrado
empiricamente que “as democracias na Ameérica Latina naofet@das nas suas decisdes de
utilizar a forca pelo fato de o pais com o qual se tem alglispata ser democraticé®. Pior
ainda em se tratando de sociedades onde a transicdo a demoenac@ocesso inacabado, ja
gue, como sugere a analogia proposta por Edwards Mansfield e Jack: Sggderning a
society that is democratizing is like driving a car whileothing away the steering wheel,
stepping on the gas, and fighting over which passenger will beeidriver's seat. The result,
often, is war™®* Que o digam os paises que ja sofreram o inforttinio de tanta iacienéz. No
final das contas, o numero de enfrentamentos armados entre palke®riza Latina e do
Caribe sob regime democratico tem chegado perto de uma duziiimos anos: Guatemala e
Belize, Guiana e Suriname, Venezuela e Guiana, Venezuela da@rimfbbago, Venezuela e
Colémbia, Colémbia e Nicaragua, Nicaragua e Costa Rica, Nitam E|I Salvador, Nicaragua
e Honduras, Honduras e El Salvador, Honduras e Guatémala.

Cabe lembrar ainda que, no ambito interno, a correlacdo entre deraceiguerra civil revela-

se estatisticamente insignificafiteA prépria conservacdo dessa forma de governo pelo sistema
interamericano tampouco parece ser um valor absoluto e, portantojavegammo estipulado

em numerosos documentos das organizacdes regionais. Nao obstanteda dp&lna defesa

da estabilidade democrética e no restabelecimento dos processiaaonais guatemalteco e
paraguaio em 1993 e 1996, respectivamente, o recente episodio em Hormhirastanto os
limites de sua atuagdo como a inoperéancia da doutrina Betancourtdaadutavidualmente
pelos paises quando se trata da exclusao de governos que quebram o pécmawmisNesse
caso, para além da polémica juridica sobre o ponto de rupturajsaocdeolitica de alguns

> pion-Berlin, 2000, p. 59.
*8 Bonilla; Cepik, 2004, p. 72-74.
%9 Bonilla; Cepik, 2004, p. 74.
¢ Mares; Bernstein, Apud Johnson, 2001, p. 129.
®1 Apud Johnson, 2001, p. 133.
%2 Dominguez, 2004, p. 380.
%3 Elbadawi; Sambanis, 2002, p. 325.
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paises de ndo aderir a linha determinada pela Organizacdo mosired aafragilidade dos
sistemas coletivos para se impor a acdes unilaterais, mas o quaitd pesa uma acao (quase)
unilateral, quando ela parte dos Estados Unidos. E, do lado oposto, revdtawda tmeréncia
das politicas externas de paises que trabalham fervorosamenseigietdacdo da democracia
no ambito hemisférico e, ao mesmo tempo, permanecem em siléncicainqueendo se trata de
criticar os autoritarismos da esquerda.

Na América Latina, talvez pelo lugar que a classe letragipoocsempre na estrutura de poder,
0s embates ideoldgicos tém sido historicamente as tempestgua@ida, com forca suficiente
para ultrapassar fronteiras domésticas. Se antes elas podisraiséaciimente amainadas pela
presenca avassaladora dos Estados Unidos na regido, hoje os vixaidssdeelo seu recuo
podem estimular rivalidades entre os Estados que procuram ocupa-los comgastiagranaior
influéncia regional e internacional. Tampouco contribui necessariarpard a paz hemisférica
o fato de os Estados Unidos terem ficado fora da maior parte dissdepgionais paralelos a
OEA, e que, no ultimo e mais abrangente deles, instituido pela Cupulsidiale da América
Latina e do Caribe, em fevereiro de 2010, tenham sido explicitamrearggnalizados, junto
com o Canad&' Nem ajuda em nada o carater monarquico e arrogante da poltécaaedos
Estados Unidos, guiada por todo, menos por critérios de justica.

Os conflitos regionais voltaram a tona no pds-Guerra Fria justs paminhos da ideologia,
gue ingenuamente se acreditava terem chegado ao “fim”. Por issaoomento com o retorno
das interpretacOes de inspiragdo conspirativa no campo da es@immkariericana, hoje os
Estados Unidos enxergam, através dos olhos de suas agénciasieagasjed mao do regime
chavista em quaisquer acontecimentos que considerem contrariosiates@sses politicos e
econdmico$® Os desvarios afloram também no interior das aliancas entre goweititzs da
politica externa norte-americana, quando se trata de defendeesam tempo, agendas sociais
da nova esquerda e interesses capitalistas. As tensdesgecemitee Argentina e Uruguai no
caso das papeleiras; Brasil e Equador por motivo da Odebrechit;eBBasivia por causa do
gas; Venezuela e Brasil em decorréncia do Mercosul — ilustram bem aglddesilde conjugar,
na politica externa, pragmatismo com solidariedade baseada no tibapanto de ideais
socialistas, sejam eles do século findo ou do século®KXesse quadro de crescente
distanciamento do Norte e de cisfes no Sul, tanto a OEA, confignia@ddmente em torno a
idéia de uma comunidade de interesses, assim como outros organaisegendem a perder
legitimidade e eficacia na hora de arbitrar conflitos. Par, iesje mais do que nunca, urge
identificar as fronteiras que separam a realidade da pura ide@ggra “para nos defendermos
de nds mesmos, que s vezes Somos Nosso pior PErigo”.

% Capula de Cancun.
% Ellis, 2005, p. 5.
% Galvéo, 2009, p. 67.
%" pardo, 1999, p. 24.
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