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Apresentacio

Este segundo niumero do Journal of Democracy em Portugués traz
dois conjuntos de artigos. O primeiro se refere as visiveis mudangas
politicas no convulsionado mundo &rabe. O segundo, as praticamente
invisiveis perspectivas de mudanga politica em so6lidos regimes ndo
democraticos do Sudeste Asiatico.

O interesse pela chamada “Primavera Arabe” quase dispensa
justificagdo. Até dois anos atras, quando protestos pro-democracia
tomaram as pragas de Tunis e do Cairo, ninguém acreditava que as
longevas autocracias da Tunisia e do Egito estivessem perto do fim.
Hoje a pergunta ¢ se serdo realmente democraticos os regimes que
se estdo erguendo naqueles dois paises, bem como na Libia. E se as
mudangas que se iniciaram no Norte da Africa poderdo alastrar-se
pelo Oriente Médio.

Essas questdes sdo abordadas, respectivamente, por Alfred Ste-
pan, em “A Transi¢@o na Tunisia e a Mutua Tolerancia”, e por Larry
Diamond, em “Por que nio ha Democracias Arabes?”. Stepan ¢é
professor da Universidade de Columbia, em Nova York, e se des-
tacou no estudo comparativo de transi¢des para a democracia em
paises do Ocidente, entre eles o Brasil. Faz dez anos, suas atengdes
se voltaram para o mundo arabe. Desde entdo, Stepan sustenta o
argumento de que a infrequéncia de democracias no mundo arabe
se explica menos pela existéncia de populacdes majoritariamente
mul¢cumanas e mais pelas estruturas sociais e politicas associadas
ao controle familiar-estatal sobre fontes abundantes de petroéleo.
O autor encontra na Tunisia, pais de maioria mulgumana e pobre
em petrdleo, mais um exemplo a sustentar sua tese. No artigo aqui
publicado, ele reconstroi a tessitura dos acordos que permitiram a
deposigao relativamente incruenta de Ben Ali e a transigdo pacifica



para a democracia. A narrativa é pontuada por referéncias a entre-
vistas por ele realizadas com lideres politicos da chamada “Revolu-
¢do de Jasmim” ao longo de 2011.

Stepan identifica nos acordos politicos da transi¢do tunisiana a
formagao do que ele chama de uma tolerancia matua. De um lado,
a aceitagdo, por parte dos cidaddos religiosos, de que apenas as leis
constitucionais - e ndo supostas leis divinas - podem limitar a liber-
dade de decisdo dos chefes de governo e parlamentos democratica-
mente eleitos. De outro, a aceitagdo, por parte do Estado laico, de
que os cidadaos religiosos tém o direito de se organizar ¢ manifestar
politicamente com base nos valores de suas crengas religiosas. Para
o autor, o desenvolvimento da “mutua tolerancia” seria indispen-
savel a consolidagdo da democracia na Tunisia. Embora ainda em
aberto, Stepan ¢ otimista em relagdo a essa possibilidade. Otimismo
que ndo se repete em relacdo ao Egito, por razdes que o leitor en-

contrara no artigo.

Em “Por que ndo ha Democracias Arabes?”, Larry Diamond segue
a mesma trilha de Stepan e se aprofunda nas causas da inexisténcia
de democracias em paises arabes com grande producdo e exportacao
de petroleo. Embora esse artigo tenha sido escrito em 2010, antes
portanto do inicio da “Primavera Arabe”, decidimos inclui-lo porque
os Petroestados arabes continuam incolumes as mudangas desenca-
deadas a partir da Tunisia e do Egito. Os paises da Peninsula Arabica,
com a Arabia Saudita ao centro, constituem ainda uma fortaleza auto-
ritaria aparentemente inexpugnavel. Se ampliarmos o mapa, surgira
o Iraque, onde a ditadura de Saddam Hussein ja ndo mais existe. Mas
ali se tratou de uma transi¢do “at gun point”, no bojo de uma ocu-
pacdo militar estrangeira, cujos desdobramentos politicos, alias, sdo

ainda muito incertos.

O terceiro artigo do dossi€ sobre a “Primavera Arabe” — na ver-
dade, o primeiro, por ordem de apresentacdo — difere dos anteriores
por trafegar ndo no mundo das instituigdes politicas, mas, sim, da

linguagem politica. Abdou Filali-Ansary o escreveu para a confe-



réncia “The Seymour Martin Lipset Lecture on Democracy in the
World”, de 2012, ocasido em que anualmente o National Endowment
for Democracy distingue destacados lideres politicos e intelectuais
comprometidos com a democracia.

Em seu texto, Filali-Ansary faz uma fascinante incursao pelos sen-
tidos nem sempre Unicos de palavras e slogans empregados por lideres
e militantes da “Primavera Arabe”. Para o autor, esta em formagio uma
nova linguagem da politica em paises como o Egito e a Tunisia. Ela se
alimentaria de duas vertentes distintas: a apropriacao de conceitos e pa-
lavras da tradi¢do politica ocidental, como sociedade civil e direitos hu-
manos, ¢ a ressignificacdo de conceitos e palavras da tradigdo islamica.
A depender do contexto, exemplifica, um apelo ao retorno da shari‘a
pode significar tanto o desejo de imposicao legal generalizada de um
codigo de conduta pessoal severo e discriminatorio contra as mulheres
como, alternativamente, a moralizagdo da vida publica contra a corrup-
¢d0 e o abuso do poder. Filali-Ansary ndo desconhece o risco de que
as revolugdes arabes produzam regimes politicos fundamentalistas,
embora seja otimista quanto as chances de que acabem por prevalecer
fundamentos democraticos de legitimagao do poder politico. Seu artigo
¢, na verdade, um alerta contra “um secularismo de mente estreita”, in-
capaz, segundo o autor, de perceber a ressignificacdo de parte do léxico
religioso por novas praticas e aspiragoes potencialmente democraticas
nas sociedades arabes.

Passemos ao segundo conjunto de artigos deste niimero, referidos
ao Sudeste Asiatico. A regido é uma peca cada vez mais importante
do complexo quebra-cabega geopolitico e geoecondmico do mundo
atual. Isso se da pela crescente integracao dos paises da regido ao sis-
tema produtivo organizado em torno da China e pela contraofensiva
econdmica e militar dos Estados Unidos para contrabalangar o peso
do gigante chinés naquela parte do mundo. Além disso, o Sudeste
Asiatico frequenta o debate global sobre modelos de desenvolvimen-
to, com prestigio ascendente depois do colapso do socialismo e da

crise do chamado “Consenso de Washington”.



Ali, parece haver-se estruturado uma foérmula estavel de cresci-
mento econdmico, progresso social e autoritarismo, em que o forta-
lecimento do primeiro e segundo termos da equag@o ndo resulta em
enfraquecimento do terceiro, contrariando a crenga de que o desenvol-
vimento econémico e social acarretaria inevitavelmente a liberalizacdo
politica dos regimes autoritarios. O mesmo se passa na China, em es-
cala ampliada, onde reformas capitalistas graduais desencadearam um
processo de crescimento econdmico ¢ mobilidade social ascendente
sem paralelo na historia, sem que isso tenha colocado em xeque o re-
gime de partido Unico. Esse “modelo” (desenvolvimentista, autoritario
e eficiente) encontra adeptos em outros lugares no mundo, em especial
entre governantes africanos que buscam os beneficios do crescimento
sem os riscos — sobretudo para eles — da liberalizagdo politica e econo-
mica. Mesmo na América Latina ha quem veja o “modelo” com bons
olhos, como contraponto, quando ndo uma alternativa, aos modelos

ocidentais de capitalismo liberal-democratico.

As semelhangas entre os paises do Sudeste Asidtico escondem,
porém, realidades distintas, mesmo entre os que se desenvolvem sob
regimes ndo democraticos. E dessas realidades distintas que tratam os
artigos de Martin Gainsborough, sobre Vietna, Camboja e Laos, e de

Dan Slater, da Universidade de Chicago, sobre Malésia e Singapura.

O primeiro grupo de paises foi palco de um dos mais prolongados
conflitos do periodo da Guerra Fria, no qual se envolveram direta
ou indiretamente Estados Unidos, Unido Soviética e China. Desses
conflitos resultou a implantacdo de regimes comunistas a partir da
segunda metade da década de 1970. Ja Malasia e Singapura se man-
tiveram relativamente a margem da Guerra Fria porque suas elites
locais, em alianga com os antigos colonizadores ingleses, consegui-
ram fazer frente aos movimentos sociais e sindicais de esquerda ja na
primeira etapa da vida politica pos-colonial. Criaram-se ali ditaduras
capitalistas amparadas por Estados com grande capacidade néo ape-
nas de reprimir opositores, mas também de orquestrar o crescimento

econdmico e distribuir a renda.



Nos ultimos vinte anos, Vietnd, Laos e Camboja seguiram o0s
passos da China, introduzindo reformas econdmicas sem alterar o
regime politico, ao passo que Malasia e Singapura caminharam len-
tamente na dire¢do de uma democracia com eleigdes mais disputa-
das, embora estejam ainda muito aquém de uma real alternancia no
poder. A existéncia de um Estado com alta capacidade de gestdo da
economia e da sociedade e de uma classe média ampla e interessada
em conservar os ganhos obtidos sob o autoritarismo faz Slater prever
uma transicao estavel de Malasia e Singapura em diregdo a regimes
mais plenamente democraticos. Eles farao, acredita o autor, percurso
semelhante ao realizado por Taiwan e Coreia do Sul a partir do final
dos anos 80. Ja Gainsborough é mais cético em relacdo a uma transi-
¢do democratica no Vietna, Laos e Camboja, paises ndo apenas mais
pobres que Malésia e Singapura, mas também com classes médias
mais dependentes do Estado. Nos proximos anos, mudangas politi-
cas mais significativas nesses trés paises s6 ocorreriam, na visdo do
autor, se provocadas por mudangas maiores na China.

Com um dossié sobre a “Primavera Arabe” e outro sobre paises
ndo democraticos do Sudeste Asiatico, este segundo nimero segue as
pegadas do primeiro. Reafirmamos, assim, a linha editorial de ofere-
cer ao publico de lingua portuguesa informagao e analise de qualida-
de sobre processos politicos que estdo moldando o mundo multipolar
¢ ampliando o leque de desafios praticos e teoricos a organizagdo

democratica da vida social e politica.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto
Diretores de Plataforma Democratica



Dossié Primavera Arabe

POR QUE NAO HA
DEMOCRACIAS ARABES?*

Larry Diamond

Larry Diamond ¢ pesquisador sénior do Instituto Hoover e do
Instituto Freeman Spogli da Universidade de Stanford e diretor do
Centro de Stanford para a Democracia, o Desenvolvimento e o Es-
tado de Direito. Entre suas principais obras, esta “The Spirit of
Democracy: The Struggle to Build Free Societies Throughout the
World” (2008) (“O Espirito da Democracia: A Luta para Cons-
truir Sociedades Livres pelo Mundo”, em tradugdo livre). Ele é
coeditor fundador do Journal of Democracy.

Durante a “terceira onda” de democratizag¢do, a democracia deixou
de ser um fendmeno primordialmente ocidental e “tornou-se global”.
Quando a terceira onda comegou em 1974, havia apenas cerca de 40
democracias no mundo, sendo que poucas estavam fora do Ocidente.
Quando o Journal of Democracy comegou a ser publicado em 1990,
existiam 76 democracias eleitorais (0 que representava pouco menos da
metade dos Estados independentes do mundo). Em 1995, esse niimero
pulou para 117 — trés em cada cinco Estados. Nessa época, havia uma
massa critica de democracias em todas as principais regides do mundo,
com excegdo de uma — o Oriente Médio'. Além disso, cada um dos prin-
cipais centros culturais do mundo tornou-se anfitrido de uma significa-
tiva presenga democratica, embora novamente com uma unica exce¢ao

— o0 mundo arabe’. Quinze anos depois, essa excegdo ainda existe.

*Publicado originalmente como “Why Are There No Arab Democracies?”, Journal of
Democracy, Volume 21, Numero 1, Janeiro de 2010 © 2010 National Endowment for
Democracy and The Johns Hopkins University Press
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A auséncia continua de um regime democratico no mundo arabe ¢
uma anomalia notdvel — a principal excecdo a globalizagao da demo-
cracia. Por que ndo ha uma democracia arabe? De fato, por que, entre
os 16 Estados arabes independentes do Oriente Médio e da costa da
Africa do Norte, o Libano ¢ o tinico que jd foi uma democracia?

A suposicao mais comum sobre a auséncia de uma democracia
arabe € que isso esta relacionado a religido ou a cultura. Afinal, o
unico aspecto que os paises arabes compartilham ¢é o fato de serem
arabes. Eles falam a mesma lingua (ou pelo menos compartilham
a lingua franca do arabe cléssico), e acredita-se que existam cren-
cas culturais, estruturas e praticas mais ou menos comuns a todos
os paises da regido. Além disso, eles compartilham a mesma reli-
gido predominante, o Isld — embora, no Libano, historicamente,
cerca de metade da populacdo seja cristd (atualmente, esse nimero
¢ inferior a isso) e outros locais, como o Egito, também possuam
significativas minorias cristds. Mas, como irei demonstrar, nem a
cultura, nem a religido oferecem uma explicacdo convincente para
a inexisténcia de uma democracia arabe. Talvez paises como o Egi-
to, a Jordania, o Marrocos e o Iémen ndo sejam democracias por
ainda ndo serem economicamente desenvolvidos. No entanto, esse
argumento ndo se sustenta quando se compara os niveis de desen-
volvimento dos paises arabes e nao-arabes, como farei de modo
resumido. Talvez os efeitos sociopoliticos perversos de ser um pais
tdo abundante em reservas petroquimicas (a chamada maldigdo do
petroleo) seja o motivo; mas como é que esses efeitos explicam a
falta de democracia nos paises que nao sdo ricos em petroleo, como

o Egito, a Jordania, o Marrocos e a Tunisia?

Como explicarei, responder o enigma da auséncia de democracia
arabe envolve economia politica, bem como geopolitica. E isso exi-
ge uma analise das estruturas politicas internas dos Estados arabes.
Mas, primeiro, ¢ necessario eliminar pressupostos incapazes de re-

sistir ao teste das evidéncias.

Journal of Democracy em Portugués Volume 1, Numero 2, Outubro de 2012
© 2012 National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press
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Religiao e Cultura

Como Alfred Stepan e Graeme Robertson demonstraram nestas
paginas, ha uma grande “lacuna democratica” entre os paises do
mundo, mas trata-se de uma lacuna muito mais arabe do que “mu-
c¢ulmana”. Ao comparar os 16 paises de maioria mugulmana que sao
predominantemente arabes com outros 29 paises de maioria mugul-
mana, Stepan e Robertson encontraram entre esses ultimos um ni-
mero de paises (incluindo Albania, Bangladesh, Malasia, Senegal e
Turquia) com registros significativos de concessdo de direitos politi-
cos democraticos aos seus cidaddos. Entre os paises arabes, o unico
a se alinhar a essa descri¢do € o Libano anterior a guerra civil que
comegou em 1975. Além disso, considerando-se o nivel de direitos
politicos que se poderia prever a partir do nivel de renda per capita,
eles encontraram diversos casos “com desempenho eleitoral acima
da média” entre os Estados de maioria mugulmana que ndo sao pre-

dominantemente 4rabes, € nenhum entre os estados arabes’.

Minha mais profunda e recente analise revela os seguintes pon-
tos adicionais. Em primeiro lugar, se perguntarmos se regimes
atendem ao teste minimo de democracia eleitoral (eleigdes livres
e justas para determinar quem governa), entdo ha, hoje, oito Esta-
dos ndo-arabes de maioria mugulmana classificados pela Freedom
House como democracias, € nenhum Estado arabe*. Em segundo
lugar, ha uma vasta “lacuna de liberdade” entre os Estados de maio-
ria mugulmana arabes e ndo-arabes. No fim de 2008, os 16 Estados
arabes do Oriente Médio registraram uma pontuagdo média entre as
duas escalas da Freedom House de 5,53 (a pior possivel é sete, que
indica “menos livre”). Os outros 30 Estados de maioria mugulma-
na tiveram uma pontuagdo média de liberdade de 4,7°. A diferenca
entre dois grupos como esses de quase um ponto em uma escala de
sete pontos ¢ significativa. Além disso, enquanto 11 dos paises ndo-
-arabes (cerca de um terco) estdo no ponto médio (4) ou em uma
colocagdo melhor do que essa na escala média da liberdade, entre
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os Estados arabes apenas o Kuwait apresenta uma pontuagdo tdo
boa quanto essa.

E em relagdo a cultura, o que dizer? Pode-se argumentar, como
o fez em 1992 o falecido historiador britdnico Elie Kedourie, que
ndo ha “nada nas tradi¢des politicas do mundo arabe — que sdo as
tradi¢des politicas do Isld — capaz de tornar familiares, ou mesmo
inteligiveis, as ideias organizadoras de governo constitucional e
representativo”®. Mas, fora do mundo arabe, diversos paises com
tradi¢des politicas mugulmanas tiveram experiéncias significativas
com a democracia. E mesmo que se omitisse a equacgdo de Kedourie
sobre as tradi¢des politicas arabes e islamicas, ainda seria preciso
explicar por que as “ideias organizadoras™ alheias da democracia
moderna ganharam forga em uma série de paises da Africa e da Asia
nos quais ndo havia precedentes para elas, mas nao o fizeram no
mundo arabe. Se o problema, como postulado por Kedourie, é que
os paises arabes “estdo habituados [...] a autocracia e a obediéncia
passiva”, por que isso permaneceu como um obstaculo intransponi-
vel no mundo arabe, embora ndo tenha impedido a democratizagao
em grandes areas do resto do mundo que outrora também conhece-

ram apenas a dominagao autoritaria?

Também ¢ possivel argumentar — e assim tem sido feito em rela-
¢do ao Iraque e ao Libano — que as divisdes sectarias e étnicas sdo
profundas demais para permitir a democracia nesses paises. No en-
tanto, o Iraque e o Libano — com todas as suas divisdes rebeldes e
polarizadas — sdo, hoje, os dois paises arabes mais proximos a uma
completa democracia eleitoral, enquanto dois dos paises mais homo-
géneos — o Egito e a Tunisia — sdo também dois dos mais autoritarios.
Na verdade, as diferencas étnicas ou religiosas dificilmente represen-
tam um obstaculo mais grave para a democracia no mundo arabe do
que em paises como Gana, India, Indonésia e Africa do Sul. Nova-

mente, algo mais deve estar ocorrendo.

Talvez seja porque as populagdes arabes simplesmente ndo quei-

ram ou nao valorizem a democracia eleitoral da mesma forma que os
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publicos de massa de outras regides do mundo passaram a desejar e
valorizar essa forma de autogoverno’. Mas, entdo, como entender as
significativas parcelas de populacdes arabes — bem mais de 80% na
Argélia, na Jordania, no Kuwait, no Marrocos, na Autoridade Pales-
tina e até mesmo no Iraque — que concordam que, “apesar de seus
inconvenientes, a democracia ¢ o melhor sistema de governo” e que
“um sistema democratico seria bom para o nosso pais”®? O apoio a
democracia ndo ¢ apenas bastante amplo no mundo arabe; ele tam-
bém nao varia de acordo com o nivel de religiosidade. “Na verdade,
os mugulmanos mais religiosos sdo tdo propensos quanto aqueles
menos religiosos a acreditar que a democracia, apesar de seus incon-
venientes, ¢ o melhor sistema politico™. Repare como os iraquianos
votaram trés vezes em 2005, em meio a riscos generalizados e ter-
riveis para sua seguranca fisica. Fica dificil concluir que os arabes
ndo se preocupam com a democracia. Por outro lado, quando as
elei¢des (como no Egito) oferecem pouca escolha significativa ou
nas quais (como no Marrocos) sdo de pouca importancia na deter-
minacdo de quem realmente vai governar, ndo ¢ de se estranhar que

a maioria das pessoas se desiluda e opte por ndo votar.

Apesar dos dados agregados sobre o apoio arabe a democracia,
existe uma histéria mais complexa. Em cinco paises pesquisados
entre 2003 ¢ 2006 pelo Barometro Arabe, 56% dos entrevistados
concordaram que “os homens da religido devem ter influéncia sobre
as decisdes do governo”!?. Um levantamento feito em 2003 e 2004
também apurou que metade ou mais de quatro populagdes arabes
concordavam que o governo deveria implementar como lei nada
mais do que a shari ‘a islamica. Quando o apoio a democracia ¢ 0
apoio a algum tipo de forma islamica de governo sdo comparados
entre si, o padrdo geral ¢ algo como: 40% a 45% de cada publico
apoia a democracia secular, enquanto aproximadamente a mesma
propor¢do apoia uma forma isldmica da democracia; enquanto isso,
de 5% a 10% do publico apoia o autoritarismo secular ¢ a mesma

propor¢do apoia o autoritarismo islamico''.
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Aqui, ¢ onde a religido e as atitudes revelam-se como fatores
significativos. Com base nos dados atuais do Barémetro Arabe, nio
sabemos ainda — entre aqueles que optam pela “democracia” e pela
influéncia islamica sobre o governo — qual a propor¢do que interpreta
a democracia ndo apenas como uma regra fundamental da maioria,
mas também como algo que inclui os direitos de minorias — incluindo
o direito da minoria de tentar se tornar a maioria na eleicao seguinte.
Os dados analisados por Amaney Jamal e Mark Tessler sugerem que
as posi¢des dos defensores da democracia secular variam pouco em
relacdo as de seus compatriotas que apoiam a democracia isldmica
quando se trata de valores democraticos, tais como abertura, tole-
rancia e igualdade, com a diferenca de que os democratas seculares
parecem ligeiramente mais liberais quando se trata de tolerancia ra-
cial e dos direitos das mulheres. Jamal e Tessler concluem que os
arabes valorizam a democracia — mesmo que a preocupagdo deles
com a estabilidade os leve a querer que ela seja implementada gradu-
almente — e que nem a politica religiosa, nem a religiosidade pessoal

representam um grande obstaculo a democracia.

Mas um problema ainda persiste. Entre os democratas seculares
do mundo arabe estdo intelectuais liberais da classe média, profissio-
nais e empresarios que tém pressionado pela democracia em outros
lugares do mundo. Muitos desses democratas seculares (alguns dos
quais também sdo membros de minorias religiosas ou étnicas) ndo
estdo examinando de modo minucioso, a partir dos dados do Baro-
metro Arabe, em que acreditam os seus concidaddos. Em vez dis-
so, eles imaginam qual seria a alternativa politica subsequente ao
regime autoritario que desaprovam. Eles temem que essa alternativa
ndo seja uma versao islamica atenuada de uma democracia decidida-
mente constitucional, mas sim um regime dominado pela Irmandade
Mugulmana egipcia, pela jordaniana Frente de Agao Islamica ou por
alguma outra forga politica islamita radical e antidemocratica — uma
hegemonia nova e mais ameacadora. Além disso, eles temem que

essa alternativa islamica produza a formula “uma pessoa, um voto,
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uma vez” antes de desvirtuar uma revolucdo eleitoral democratica,
assim como o fez o aiatola Khomeini com a Revolugdo Iraniana em
1979. Ou temem que um esfor¢o de ultima hora para impedir uma
situacdo como essa mergulhe o pais no terrivel cenario da Argélia de
1991, quando o exército tomou o controle para impedir que a Frente
Islamica de Salvagdo vencesse as elei¢cOes nacionais, desencadeando
uma guerra civil de quase uma década de duragdo que custou prova-
velmente cerca de 150.000 vidas. Nao ¢ preciso justificar a escolha
feita pelas elites politicas e militares da Argélia a época e nos anos
brutais que se seguiram para reconhecer o obstaculo a democrati-
zagdo representado pelo medo de um islamismo radical como a al-
ternativa a espera nos bastidores no caso de um colapso do regime.
Nas ultimas décadas, houve apenas um paralelo em outros lugares:
o medo de uma virada eleitoral radical de esquerda ou “comunista”.
Nio é coincidéncia que — nesses paises (na América Latina e na Afri-
ca do Sul), onde esse medo tomou conta de governantes autoritarios
e de alguns de seus adversarios liberais — as elites tenham se mostra-
do dispostas a negociar transi¢des para a democracia apenas quando
a perspectiva de conquista do poder pela esquerda antidemocratica
havia se dissipado como resultado de uma repressao brutal ou do fim
da Guerra Fria.

Desenvolvimento Economico e Estrutura Social

Como Seymour Martin Lipset afirmou ha cinquenta anos, quanto
mais rico for um pais, melhores serdo suas perspectivas de ganhar e
manter a democracia, e isso vale até hoje. Atualmente, no entanto,
muitos paises arabes estdo em uma otima situagdo. Se compararmos
os niveis de renda per capita (de 2007, em paridade do poder de
compra em dolares), o Kuwait ¢ quase tdo rico como a Noruega; o
Bahrein esta no mesmo nivel da Franga; a Arabia Saudita, da Coreia;
o0 Oma, de Portugal; e o Libano, da Costa Rica. Apenas o Egito, a
Jordania, o Marrocos, a Siria ¢ o Iémen ficam na ponta inferior, mas

ainda assim esses paises ndo sdo mais pobres em termos per capita
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do que a India ou a Indonésia, onde a democracia funciona, apesar da

falta de uma prosperidade ampla.

E claro que os dados de renda per capita podem enganar. A distri-
buicao de renda pode ser extremamente desigual — e o ¢ no mundo
arabe. Além disso, os paises produtores de petroleo parecem ser mui-
to mais desenvolvidos do que realmente sdo. A maioria deles ¢ clas-
sificada muito abaixo na categoria “desenvolvimento humano” do
que em renda per capita (a Arabia Saudita esta 31 lugares abaixo ¢ a
Argélia, 19). Ainda assim, quando olhamos para os niveis de desen-
volvimento humano (que levam em conta educagdo e saude), os pa-
ises produtores de petréleo mais ricos estdo no minimo nos mesmos
niveis de Portugal e Hungria, enquanto a Arabia Saudita se equipara
a Bulgéaria e ao Panama. Em relag@o aos Estados arabes que nao ex-
portam ou exportam pouco petroleo, vemos que o Egito equipara-se
a Indonésia, enquanto o Marrocos equipara-se a Africa do Sul. Em
outras palavras, pode-se encontrar, em qualquer nivel de desenvol-
vimento e por qualquer medida, diversas democracias que sdo tdo

desenvolvidas quanto as respectivas ndo-democracias arabes.

Se o problema ndo é o nivel econdmico, talvez seja a estrutura
da economia. Dos 16 paises arabes, 11 sdo Estados “rentistas” no
sentido de dependerem fortemente da renda do petréleo e do gas (ba-
sicamente, ganhos espontaneos) para se sustentar. Esses 11 estados
obtém do petroleo e do gas mais de 70% (em alguns casos, mais de
90%) de suas receitas de exportacdo. A maioria tem tanto dinheiro
que ndo precisa tributar seus proprios cidadaos. E isso € parte do pro-
blema — eles ndo conseguem desenvolver nem expectativas internas
de prestagdo de contas, nem de responsividade e de responsabiliza-
¢do dos governantes (accountability) que surgem quando os Estados
cobram impostos dos cidaddos. Como Samuel P. Huntington obser-
vou em The Third Wave:

As receitas do petroleo vdo para o Estado: elas aumentam, portan-

to, o poder da burocracia estatal e, porque reduzem ou eliminam a
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necessidade de tributacdo, também reduzem a necessidade de o go-
verno solicitar a aquiescéncia de seus cidaddos a tributagdo. Quan-
to menor o nivel de tributagdo, menos razao para o publico exigir
representagdo. “Nenhuma tributagdo sem representacdo” foi uma
demanda politica; “nenhuma representacao sem tributacdo” ¢ uma

realidade politica'?.

E mais pujante a maldigdo do petréleo do que o fato de um Estado
ser grande ou de seus cidaddos serem apaticos. Paises produtores de
petrdleo ndo sdo apenas grandes — eles também sdo fortemente cen-
tralizados, uma vez que a riqueza do petroleo ¢ revertida para o Esta-
do central. Além disso, normalmente, eles sdo altamente policiados,
pois ha muito dinheiro para se esbanjar em um enorme e ativo apa-
relho de segurancga estatal. Eles sdo profundamente corruptos, por-
que o dinheiro flui para os cofres estatais como renda, e é realmente
um “dinheiro de ninguém” (certamente, o dinheiro de impostos de
ninguém), e, portanto — no sentido de uma normativa deformada —,
“livre” para o uso. Nesses sistemas, o Estado é grande, centralizado
e repressivo. Ele pode apoiar qualquer nimero de burocracias in-
chadas, assim como programas de empregos de facto destinados a
comprar a paz politica com salarios do governo. A sociedade civil é
fraca e cooptada. E o que se passa a economia de mercado esta muito
distorcido. O verdadeiro empreendedorismo € pouco evidente, uma
vez que a maioria das pessoas de “negodcios” trabalha para o Estado
ou para o setor petrolifero, ou alimenta-se de contratos com o gover-

no ou representa empresas estrangeiras.

Onde o petréleo domina, é baixa a criagdo de riqueza por meio de
investimentos e da tomada de risco; pois por que correr riscos quan-
do ha possibilidade de lucros estaveis sem nenhum risco? Ha tam-
bém as outras dimensdes sombrias do “paradoxo da abundancia”,
como os ciclos de expansdo e retragcdo associados a dependéncia
de commodities primarias, bem como a tendéncia mais geral de ren-
dimentos inesperados advindos de minerais para atenuar ou supri-

mir o desenvolvimento da industria e da agricultura (a chamada Do-
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enca Holandesa). Essas consequéncias sdo evitaveis apenas quando
economias de mercado fortes, assim como Estados e sistemas fis-
cais bem desenvolvidos e transparentes, existem antes de o petroleo
gerar receitas abundantes (como ocorreu, por exemplo, na Noruega
e na Gra-Bretanha)"’.

Ha, portanto, uma base economica para a falta de democracia no
mundo arabe. Mas ela ¢ estrutural. Tem a ver com as formas como o
petroleo distorce o Estado, o mercado, a estrutura de classes e toda a
estrutura de incentivos. Principalmente em uma era de alta global nos
pregos do petroleo, os efeitos da maldi¢ao do petroleo sdo implaca-
veis: hoje, nenhum dos 23 paises cuja maior parcela da receita de ex-
portagdo advém do petroleo e do gas ¢ uma democracia. E, para mui-
tos paises arabes, a maldi¢ao do petroleo ndo sera eliminada tao cedo:
o Oriente Médio Arabe compreende cinco dos nove paises com as
maiores reservas petroliferas, sendo que — juntos — esses cinco paises
representam pouco mais de 46% das reservas mundiais confirmadas'®.

Estatismo Autoritario

Os dois pilares-chave do autoritarismo arabe sdo politicos.
Eles abrangem tanto os padrdes e instituigdes pelas quais os re-
gimes autoritdrios administram suas politicas e mantém o poder,
quanto as forgas externas que ajudam a sustentar seu dominio. Es-
sas estruturas e praticas autoritarias ndo sdo exclusivas do mundo
arabe, mas os governantes arabes as elevaram a um alto grau de
refinamento e as utilizam com extraordinaria habilidade. Embora
o tipico Estado arabe ndo seja eficiente no dia a dia, sua mukha-
barat (policia secreta e aparelho de inteligéncia) normalmente ¢
amplamente financiada, tecnicamente sofisticada, altamente pe-
netrante, legalmente ilimitada e esplendidamente preparada para
se beneficiar de uma extensa cooperacdo com instituicoes-pares
da regido e com agéncias de inteligéncia ocidentais. Em termos
mais gerais, “esses Estados sdo os lideres mundiais em termos de

propor¢ao do PNB gasto em seguranga”'.
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No entanto, a maioria das autocracias arabes ndo confia na coer-
¢do absoluta e no medo para sobreviver. Pelo contrario: a repressao
¢ seletiva e fortemente misturada com (e, portanto, muitas vezes es-
condida por) mecanismos de representagdo, consulta e cooptagao.
Elei¢des pluralistas limitadas desempenham um papel importante em
cerca de metade das 16 autocracias arabes. Como Daniel Brumberg

escreveu nestas paginas sete anos atras:

A autocracia liberalizada se mostrou muito mais duravel do que se
imaginava. A mistura tipica de pluralismo orientado, elei¢des con-
troladas e repressao seletiva no Egito, na Jordania, no Marrocos, na
Argélia e no Kuwait ndo é apenas uma “estratégia de sobrevivéncia”
adotada pelos regimes autoritarios, mas sim um tipo de sistema po-
litico cujas institui¢des, regras e logica desafiam qualquer modelo

linear de democratizagdo.!*

De fato, em tais sistemas, mesmo a liberaliza¢do nao ¢ linear, mas
sim ciclica e adaptativa. Quando a pressdo aumenta, tanto de dentro
quanto de fora da sociedade, o regime afrouxa suas restri¢des e permite
mais atividades civicas e uma arena eleitoral mais aberta até que a opo-
sicdo politica comece a parecer muito séria e eficaz. Entdo, o regime
recupera os métodos mais repressivos de manipulagdo de elei¢des, de
diminui¢do do espago politico e de detencdo dos suspeitos de sem-
pre. A arena eleitoral nesses Estados ¢, portanto, algo semelhante a um
enorme par de pulmdes politicos, respirando (as vezes profundamente
e com entusiasmo) e expandindo, e, em seguida, inevitavelmente expi-
rando e se contraindo quando os limites sdo atingidos.

A trajetdria politica que o Egito seguiu em 2004 ¢ 2005 foi um
exemplo perfeito dessa dindmica. O velho autocrata — o Presidente
Hosni Mubarak — estava sofrendo crescente pressdo interna de uma
coalizdo de oposicdo surpreendentemente ampla conhecida como
Kifaya (que significa “basta” — a qual resumia sucintamente o humor
do pais), bem como do presidente dos EUA George W. Bush, que
também estava pressionando por elei¢cdes presidenciais e legislativas

mais abertas e competitivas. Relutantemente, Mubarak concordou
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em permitir que, em 2005, fosse realizada uma controvertida eleigao
presidencial e, em seguida, elei¢des legislativas mais transparentes.
Mas a “disputa” presidencial foi grosseiramente injusta e — trés me-
ses apos a votagao (que os nimeros oficiais apontam ter sido venci-
da pelo detentor do poder, com 88,6%) — o adversario de Mubarak,
Ayman Nour, foi condenado a cinco anos de prisao. Naquela ocasido,
o regime também havia intervindo nas segunda e terceira rodadas
das elei¢des parlamentares para minar a contagem independente dos
votos, para neutralizar os monitores da sociedade civil e também para
interromper o ritmo de vitdrias da oposicao por parte dos candidatos
da Irmandade Mugulmana que concorriam como “independentes”
de jure. Nao muito tempo depois, o partido governante iniciou uma
campanha de “reforma” constitucional para garantir que nenhum
“acidente” politico ocorresse no futuro, enquanto uma oposicao des-
moralizada e dividida — enfraquecida por prisdes e intimidagdes —
assistia impotente o que se passava, com pouco apoio concreto do
governo Bush. A manobra institucional foi parte de um padrao geral
arabe de “reforma gerenciada”, no qual autocracias arabes ou ado-
tam a linguagem da reforma politica a fim de evitar a realidade ou
promovem reformas econdOmicas e sociais limitadas na busca pela

modernizac¢do sem democratizagio'’.

Na medida em que sdo permitidas a competi¢ao politica e o plu-
ralismo nesses regimes arabes (que incluem a Argélia, a Jordania, o
Kuwait e o Marrocos, bem como o Egito), os oponentes do regime se
veem em desvantagem e com seu poder enfraquecido gracas a regras
e parametros cuidadosamente desenvolvidos para deixa-los em tal si-
tuagio. Praticas eleitorais (como o uso do Voto Unico Intransferivel,
ou VUI, na Jordania) sdo escolhidas e enviesadas de modo a privile-
giar relagdes pessoais e candidatos tribais em detrimento dos partidos
politicos organizados, especialmente os islamicos'®. Parlamentos que
resultam dessas elei¢des limitadas ndo t€ém poder real de legislar ou
governar, ja que a autoridade mais ou menos ilimitada continua nas

maos de reis hereditarios e presidentes imperiais.
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No entanto, os partidos de oposi¢cdo pagam um alto preco se boi-
cotam essas semifarsas ou se participam delas. Se os opositores par-
ticipam das eleigdes e do parlamento, eles correm o risco de serem
cooptados ou, pelo menos, de serem vistos de tal maneira por um
eleitorado cinico e descrente. Todavia, se boicotam o “jogo inter-
no” da politica eleitoral e parlamentar, o “jogo externo” de protesto
e resisténcia oferece pouca perspectiva realista de influéncia, muito
menos de poder. Presas nas encruzilhadas desses dilemas, as opo-
sigdes politicas no mundo arabe se dividem, se tornam suspeitas ¢
despedacgadas por dentro. Elas estdo em uma situacdo dificil tanto se
boicotam, quanto se ndo o fazem. Até mesmo os islamicos em paises
como Egito, Kuwait e Marrocos estdo fragmentados em diferentes
campos, ao longo de linhas moderadas e militantes (e também de
outras linhas taticas e de fac¢oes). Partidos islamicos que estdo deci-
didamente fora do sistema, enquanto constroem redes de bem-estar
social e lagos religiosos e ideoldgicos junto a setores sociais, reinem
uma base de apoio popular de longo prazo. Em contraste, os partidos
seculares parecem marginais, hesitantes ¢ sem vigor. “Presos entre
regimes que garantem um espaco legal estreito [...] € movimentos
islamicos populares que estao claramente em ascendéncia [...] eles
estdo lutando por influéncia e relevancia, e, em alguns casos, até

mesmo pela sobrevivéncia.”"’.

As Tensodes da Geopolitica

A situacdo geopolitica desfavoravel que confronta a democracia
arabe se estende bem além do notédvel fator do petréleo, embora esse
seja um dos principais motivos de interesse das grandes poténcias na
regido. O apoio externo aos regimes arabes, que historicamente vi-
nha em parte da Unido Soviética e que agora vem principalmente da
Europa e dos Estados Unidos, confere as autocracias arabes recursos
econdmicos fundamentais, assisténcia em matérias de seguranga, e
legitimidade politica. Nessas circunstancias, para regimes nao-petro-
liferos — como o Egito, a Jordania e o0 Marrocos — a ajuda externa ¢
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como o petrdleo: outra fonte de renda que os regimes utilizam para
a sobrevivéncia. Como o petrdleo, as ajudas externas vao para os
cofres centrais do Estado e ddo-lhe meios fanto para cooptar quan-
to para reprimir. Desde 1975, a ajuda para “desenvolvimento” dos
EUA para o Egito somou mais de US$28 bilhdes, excluindo-se os
quase US$50 bilhdes que chegaram ao pais em ajuda militar incon-
dicional desde os Acordos de Paz de Camp David, de 1978%. Menos
conhecida ¢ a enorme ajuda financeira e militar dos EUA ao Estado
muito menos populoso da Jordania, que tem recebido uma média de
US$650 milhGes por ano desde 2001. “A ajuda ocidental torna possi-
vel a estratégia-chave do regime politico de gastar enormes quantias
em cargos publicos sem a imposi¢do de impostos altos. De 2001 a
2006, a assisténcia estrangeira que a Jordania arrecadou representou
27% da receita doméstica total”?'.

Dois outros fatores externos reforcam ainda mais a hegemonia
interna das autocracias arabes. Um deles ¢ o conflito arabe-israe-
lense, que paira como um miasma toxico sobre a vida politica do
Oriente Médio. Ela fornece um meio facil e conveniente de desviar
a frustrag@o publica da corrupgdo e dos abusos de direitos huma-
nos dos regimes arabes, fazendo com que cidadaos enraivecidos se
concentrem no que as midias arabes privada e estatal emotivamen-
te retratam como opressao israelense contra os palestinos — e, por
extensdo simbolica, contra todo o povo arabe. Protestos contra as
falhas dos regimes arabes — a ma qualidade da educacéo e dos servi-
¢os sociais, a falta de empregos, de transparéncia, de acolhimento de
demandas populares por parte dos governantes e de liberdade — sdo
proibidos, mas as populagdes arabes podem descarregar sua raiva

na imprensa e nas ruas em um meio seguro: a condenacao de Israel.

O segundo fator externo sdo os outros Estados arabes, que re-
forgam um ao outro em seu autoritarismo e em suas técnicas de
controle, manipulacdo e repressdo, e que ao longo das décadas
transformaram a Liga Arabe de 22 membros em um clube de auto-

cratas sem remorso. De todas as grandes organizacdes regionais, a
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Liga Arabe é a mais desprovida de normas democraticas e meios
de promové-las ou incentiva-las. Na verdade, a sua Carta, que nado
foi alterada em meio século, ndo faz qualquer menc¢ao a democracia
ou a direitos individuais. Além de tudo isso, existe a falta de um
unico exemplo claro de democracia arabe, o que significa que nao
héa nenhuma fonte de difusdo ou de rivalidade democratica em qual-
quer lugar no mundo arabe. Mesmo em uma era globalizada, isso ¢
importante: ao longo da terceira onda de democratizagao, os efeitos
de demonstragao foram “mais fortes entre os paises que eram geo-

graficamente proximos e culturalmente semelhantes”?.

Sera que Alguma Coisa Vai Mudar?

Estaria 0 mundo arabe simplesmente condenado a um futuro in-
definido de governo autoritario? Eu acredito que ndo. Mesmo vesti-
gios de mudanga na politica externa dos EUA de 2003 a 2005 foram
suficientes para encorajar a abertura politica e pelo menos deram es-
paco para a mobiliza¢do democratica popular em paises como Egito,
Libano e Marrocos, bem como para a Autoridade Palestina. Embora
tenha sido parcial ou totalmente fechada a maioria dessas abertu-
ras, pelo menos as oposicdes e as sociedades civis arabes puderam
vislumbrar como pode ser a politica em um regime democratico.
Pesquisas de opinido sugerem que eles obviamente querem mais,
novas ferramentas de midia social, como o Facebook, o Twitter, a
blogosfera, e a revolugado da telefonia movel estdo dando aos arabes

novas oportunidades de expressdo e de mobilizagao.

Trés fatores poderiam encorajar uma mudanga democratica na
regido. Um deles seria o surgimento de ao menos um sistema po-
litico democratico na regido, especialmente em um pais que possa
ser visto como modelo. Para o Libano, seria dificil desempenhar
esse papel, dadas as suas fac¢des extremamente complicadas e sua
fragmentagdo consociacional de poder, bem como o forte envol-
vimento continuo da Siria em sua politica. Mas, se o Iraque pro-

gredisse politicamente — elegendo, em primeiro lugar e de modo
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democratico, um novo governo neste ano (2010) e, em seguida,
este novo governo funcionasse decente e pacificamente enquanto
as forcas americanas se retirassem —, isso poderia mudar a percep-
¢do na regido de forma gradual. O Egito também continua atento,
com o sol lentamente se pondo nas trés décadas de dominio pessoal
de Hosni Mubarak, que hoje tem 81 anos. Quer seu filho Gamal
— de 46 anos de idade — seja, ou ndo, o seu sucessor, 0 regime vai
passar por novas tensdes e necessidades de adaptacdo quando este

farad moderno sair de cena.

O segundo fator seria uma mudanga na politica dos EUA para
retomar tanto um engajamento baseado em principios, quanto uma
assisténcia pratica mais ampla com vistas a promover e pressionar
por reformas democraticas ndo apenas na esfera eleitoral, mas tam-
bém no que diz respeito ao refor¢o da independéncia judicial, da
transparéncia governamental, da liberdade de imprensa e da socieda-
de civil. Se se buscasse isso de forma mais moderada e se isso fosse
refor¢cado por uma pressdo europeia, poder-se-ia ajudar a rejuvenes-
cer e proteger forcas politicas internas que agora estdo desanimadas
e em desordem. Porém, para seguir esse caminho, os Estados Unidos
e seus aliados europeus teriam de superar sua visdo indiferenciada
dos partidos islamicos e engajar os atores isldmicos dispostos a se

comprometer mais claramente com normas liberais-democraticas.

O principal agente de mudanga seria uma queda prolongada e
acentuada nos pregos mundiais do petroleo (digamos, para a metade
dos niveis atuais). Mesmo o menor reinado do Golfo do petréleo con-
tinuaria rico a qualquer preco concebivel do barril. Paises grandes
— como a Arabia Saudita (populagdo de 29 milhdes) —, no entanto,
achariam necessario abordar a questdo de uma nova barganha politi-
ca com as populagdes crescentes (e muito jovens). A Argélia e o Ira
enfrentariam pressdo ainda maior, e embora o Ird ndo seja um estado
arabe, ele tem uma minoria arabe, mas isso ndo deve ser subestima-
do, pois — além de ser um grande pais do Oriente Médio — o Ira ¢ o

unico exemplo da regido de um regime inteiramente islamico. Por
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isso, mudangas no pais apresentariam um impacto positivo nas pers-
pectivas democraticas da regido. Quando se olha para o que aconte-
ceu com a democracia na Nigéria, na Russia e na Venezuela apos o
forte aumento no preco do petréleo nos Gltimos anos, a ideia de que é
politicamente imperativo reduzi-lo torna-se ainda mais atraente. An-
tes que seja tarde, no entanto, uma aceleragdo da mudanca climatica
deverd conduzir a uma resposta muito mais radical para este desafio.
Quando a revolucdo global da tecnologia relacionada a energia atin-
gir sua forga plena — quebrando, finalmente, o cartel do petréleo —, a

excepcionalidade da politica arabe tera um fim definitivo.

NOTAS

Sou grato por todos os valiosos comentarios que recebi quando foram apresen-
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