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Apresentacao

Esta edicao do Journal of Democracy em Portugués traz uma novi-
dade em relacdo as anteriores: a inclusdo de um artigo sobre a luta dos
homossexuais pelo reconhecimento pleno de seus direitos, inclusive
o de se casar com pessoa do mesmo sexo. Esse ¢ um tema em geral
ausente das publicagdes sobre democracia e relagdes internacionais,
0 que contrasta com o crescente protagonismo assumido por movi-
mentos LGBTs em varios paises. Em seu texto, Omar G. Encarnacion
recupera a historia e o passado recente da luta dos homossexuais nos
Estados Unidos, na Europa e, para surpresa de muitos, na América La-
tina, o Brasil inclusive. As conquistas obtidas deram lugar a reagdo de
setores mais conservadores, alguns abertamente homofdbicos. Mais
contida e restrita em paises ocidentais, mostra Encarnacion, a reacao ¢
virulenta em paises da Africa, do Oriente Médio e na Riissia, em geral
liderada pelos proprios governos nacionais. Constatado esse contraste
entre paises ndo autoritarios e paises autoritarios, o autor explora as
razdes pelas quais a democracia e os direitos dos homossexuais an-
dam de maos dadas. Conclui se tratar de um casamento ndo isento de
tensodes, mas no qual os dois conjuges se reforcam mutuamente: a de-
mocracia propiciando as condigdes para o desenvolvimento das lutas
pelos direitos dos homossexuais e estas aprofundando a democracia

pela ampliagdo do alcance dos direitos humanos.

Aparentemente mais sisudo, o artigo sobre como regimes monar-
quicos podem ou ndo se tornar democraticos nao ¢ menos atual. Es-
crito por trés cientistas politicos, entre eles dois de grande renome,
Alfred Stepan e Juan Linz, o artigo avalia algumas monarquias arabes
atuais a partir da experiéncia histdrica europeia (sete dos dezesseis
paises democraticos da Europa com mais de um milhdo de habitantes

sd0 monarquias). A analise da experiéncia europeia lhes serve para



identificar cinco fatores que impulsionam ou impedem a passagem de
uma monarquia absolutista para uma monarquia constitucional e desta
para uma monarquia democratica. Das monarquias arabes atuais, as
do Golfo surgem como as menos propensas a democratizacdo. Ja o
Marrocos “diferentemente da Arabia Saudita, (tem) elei¢des, partidos
e parlamento (...) significativos (...) e uma familia real (...) pequena e
ndo (...) especialmente poderosa”. Apesar disso, reconhecem os auto-
res, também no Marrocos frustram-se até agora as maiores esperancas

da “primavera arabe”.

Segue esta edigdo com um par de artigos sobre processos ¢ ato-
res politicos na Ucrania e outro sobre a politica na Russia, temas e
paises cada vez mais entrelacados. Ucraniano de origem, o cientis-
ta politico Sierhiy Kudelia disseca o regime de Yanukovitch, anali-
sa a sua queda em fevereiro deste ano e avalia as condi¢des para a
consolidacdo da democracia naquele pais. Sua conclusdo ¢ de que a
Ucrania ja ndo se amolda mais a um governo autoritario, o que “nao
significa que uma nova tentativa de construir um sistema democra-
tico duradouro sera bem sucedida”. Por sua vez, o também cientista
politico Lucan Way pde em foco o papel da sociedade civil ucrania-
na na deposi¢ao de Yanukovitch e discute as possiveis contribuigdes
de organizac¢des ndo governamentais a democratizagdo do pais. Way
coloca em xeque a ideia de que o ex-presidente tenha sido deposto
pela forga da sociedade civil ucraniana. Analisando os protestos e a
disputa de poder que resultou na mudanca de regime na Ucrania, ele
enxerga mais debilidade do que fraqueza na sociedade civil. Faltaria
aquele pais uma rede de organizagdes capaz de fazer a diferenga na
institucionalizacdo democratica do novo regime. Ja os grupos mais
bem organizados, mobilizados na onda de protestos que varreu o
pais, gravitam em torno de identidades regionais e politicas exclu-
dentes, ndo raro marcadas pela intolerancia. Assim como Kudelia,
Way vé mais pontos escuros do que claros no horizonte da democra-

cia na Ucrania.



O texto que completa o nucleo de artigos desta edigdo examina
0 panorama politico na Russia a partir de um angulo surpreendente.
Pal Kolsto, da Universidade de Oslo, identifica a crescente intercessao
entre duas vertentes até aqui separadas na politica russa: o liberalis-
mo-democratico e o nacionalismo. Nas suas palavras, “ndo apenas ha
partes da oposicao russa pro-Ocidente, liberal e democratica, se apro-
ximando de posi¢des nacionalistas, como muitos nacionalistas russos
estdo agora preparados para abragar valores e principios democraticos,
levando a novas constelagdes politicas”. Sintomaticamente, o titulo de
seu artigo ¢ “O flerte dos nacionalistas russos com a democracia”. Ou
seja, se trata de um fendmeno que ainda esta em suas etapas prelimi-
nares. Se o flerte se tornar namoro firme, o nacionalismo autocratico
de Vladmir Putin conhecera um novo e perigoso adversario. Dadas as
posigdes e pretensdes geopoliticas do Kremlin, o tema interessa nao
apenas aquele pais, mas ao mundo em geral e aos vizinhos da Russia

em particular, em especial os antigos membros da Unido Soviética.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democrdtica



Monarquias parlamentares democraticas*

Alfred Stepan, Juan J. Linz e Juli F. Minoves

Alfred Stepan é professor de Governo na Universidade Columbia
e diretor fundador de seu Centro para o Estudo da Democracia,
Tolerancia e Religido (CDRT). Juan J. Linz (1926-2013) foi professor
emérito de Ciéncia Politica e Ciéncias Sociais da Universidade Yale.
Juli F. Minoves é professor-assistente de Ciéncia Politica e diretor-
adjunto do Instituto de Estudos Internacionais (ISI) da Universidade
de La Verne, California.

Estudantes do tema da democratizagdo fariam bem em pensar mais
sobre a monarquia. Em particular, deveriam prestar mais atencdo no
papel desempenhado pelas monarquias na evolugio da democracia. E
sabido que muitas das mais antigas democracias da Europa desenvol-
veram-se a partir de “monarquias governantes” nao democraticas. Na
verdade, sete das dezesseis democracias da Europa Ocidental com po-
pulagdo de um milhdo ou mais sdo monarquias: Bélgica, Dinamarca,
Paises Baixos, Noruega, Espanha, Suécia e Reino Unido. E, claro, o

Japao € uma monarquia.

Mesmo assim surpreende que, embora historiadores e cientistas po-
liticos tenham produzidos estudos excelentes sobre os paises, a politica
comparada tenha contribuido muito pouco para a andlise geral de como
as monarquias se movem em dire¢do a democracia.! Em particular, a li-
teratura académica sobre transicdes democraticas oferece poucas obras

comparadas sobre as tentativas — tanto fracassadas quanto bem suce-

*Publicado originalmente como “Democratic Parliamentary Monarchies”, Journal of
Democracy, Volume 25, Numero 2, Abril de 2014 © 2014 National Endowment for Democracy
and The Johns Hopkins University Press
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didas — de se adotar a plena democratizagdo de monarquias. Oferecer

tal perspectiva comparada ¢ uma das tarefas centrais do presente ensaio.

As razdes para a omissdo sdo, sem duvida, inumeras, mas uma
delas pode ser o fato de que das quarenta ou mais democracias que
surgiram desde 1973, e que tem sido foco de recentes estudos sobre
democratizacdo e transi¢cdo, apenas a Espanha era uma monarquia.

Também ha razdes conceituais para a omissao.

Muitos dos excelentes relatos histdricos de um unico pais sobre a
evolugdo de monarquias usam implicitamente uma tipologia de duas
partes: “monarquias governantes” versus “‘monarquias constitucionais”.
Isso ¢ completamente inadequado para os estudos comparados mais am-
plos sobre a democratizagdo plena de monarquias. A inadequagao existe
porque um regime pode ter uma lei basica que constranja 0 monarca
(portanto tornando o regime “constitucional”) e, ainda assim, permane-
cer ndo democratico. No Império Alemao, o kaiser tinha que governar
constitucionalmente com a cdmara baixa “eleita com base no sufragio
masculino, ¢ essa assembleia legislativa gozava de consideraveis pode-
res orgamentarios”.? Ainda assim, o regime nao era democratico, ja que
o kaiser ndo apenas “indicava pessoalmente (e exonerava) o chanceler
¢ comandava as Forcas Armadas, mas também dispunha do direito de
convocar e dissolver o parlamento bicameral federal”.?

Propomos, portanto, uma tipologia de tipo ideal composta por
trés partes, que distingue entre “monarquia governante”, “monarquia
constitucional” e o que chamaremos de “monarquias parlamentares
democraticas” (ou MPD). Para nos, a caracteristica que define uma
MPD ¢ que apenas o parlamento livremente eleito forma e encerra o
governo. Em uma monarquia constitucional, em contraste, ha um forte
elemento de dupla legitimidade, na qual o parlamento e o monarca
precisam do apoio um do outro para formar ou encerrar um governo.
Em contraste ainda maior, em monarquias governantes o monarca fre-

quentemente pode unilateralmente formar ou encerrar o governo.

Journal of Democracy em Portugués, Volume 3, Numero 2, Outubro de 2014
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Além disso, como mostra nossa tabela, cada um desses trés tipos
vem com seus proprios padrdes no que diz respeito ao Estado de direito,
restrigdes constitucionais sobre 0 monarca, o status do parlamento ¢ a
relativa autonomia do judiciario. As profundas diferengas entre “mo-
narquias governantes”, “monarquias constitucionais” e as MPD que a
tabela enumera tém o objetivo de deixar claro qudo equivocado é, tanto
no sentido histérico quanto no analitico, juntar MPD com monarquia
constitucional. Essa tipologia de trés partes também deve ajudar a focar
a atencao de pesquisa nas mudangas de limite entre os diferentes tipos
de monarquias, em particular a mudanga pouco teorizada e, portanto,

pouco documentada de monarquia constitucional para MPD.

Essa “mudanga de limite”, ao que parece, frequentemente leva
mais tempo para ocorrer do que normalmente se admite. A Revo-
lugdo Gloriosa da Gra-Bretanha (1688-9) levou a deposi¢do do
rei Jaime I, com a ajuda do Parlamento e a rapida passagem de
uma Declara¢do de Direitos para limitar os poderes reais. Epi-
sodios como esse, ¢ a ampliagdo do sufragio iniciada com a lei
de reforma eleitoral de 1832, podem passar a impressdao de que
a Gra Bretanha moveu-se de maneira suave e linear em direcdo a
MPD. Contudo, uma MPD surgiu apenas apos a Primeira Guerra
Mundial. Em 1885, quando o primeiro-ministro do Partido Li-
beral, William Gladstone, apoiou o movimento pela autonomia
da Irlanda (Home Rule), “a hostilidade [da rainha Vitéria] nao
tinha limites. Ela fazia intrigas pelas costas de Gladstone, junto
com membros Whigs de seu partido, para formar uma coalizdo
“patridtica” com os conservadores para derrotar a Home Rule”.*
Ap6s ler a correspondéncia de 1914 de seu neto George V, Vernon
Bogdanor conclui que “ndo ha duvidas de que o rei acreditava
que poderia vetar a legislacdo ¢ que pretendia fazé-lo no caso
da Home Rule”.’ Apenas a eclosdo da Primeira Guerra Mundial
naquele ano evitou uma grande crise constitucional, tirando por

anos a Home Rule da agenda.



Tabela: Trés tipos ideais de monarquia em Estados territoriais modernos

Caracteristicas definidoras de cada
tipo

Formagao ou encerramento de
governo

Conjunto de padrées relacionados
caracteristicos de cada tipo

Estado de direito

Restri¢des constitucionais sobre a
monarquia

Status do parlamento

Autonomia relativa do judiciario
e outros 6rgdos em relacdo a
monarquia

Monarquia governante

Monarca forma e encerra o
governo.

Monarquia governante

Alguma legalidade, algumas
autoridades judiciais, mas em
muitas areas 0 monarca nao esta
efetivamente limitado por leis
externas.

Restri¢des ao poder podem ainda
nao estar constitucionalmente
vinculadas.

Alguns o6rgios coletivos interagem
com o monarca em relagdo ao
governo, mas na maior parte das
areas o monarca ndo esta limitado
pelo parlamento.

Normalmente parcialmente
indicado pelo monarca e servindo
as suas vontades.

Monarquia constitucional

Formagdo e encerramento de
governo necessitam de apoio tanto
do monarca quanto do parlamento
eleito.

Monarquia constitucional

Estado de direito substancial porém
incompleto governa a monarquia e
o sistema politico.

O monarca precisa seguir muitas
regras tradicionais ou leis
aprovadas pelo parlamento, como
as sobre tributagdo.

Amplo compartilhamento de poder
entre a monarquia e o parlamento,
incluindo poder legislativo e de
indicagdo de cargos do governo.

Juizes e principais servidores
publicos normalmente indicados
pelo parlamento; uma vez no
cargo, gozam de independéncia do
monarca.

Monarquia parlamentar
democrética

Somente o parlamento eleito de
maneira livre forma e encerra o
governo.

Monarquia parlamentar
democratica

Monarquia, governo, sociedade
politica e sociedade civil estao
sujeitos as leis.

Reina, mas ndo governa.

O parlamento age por meio de
membros eleitos e exercita poder de
governo em nome dos cidadaos.

O monarca ndo pode indicar

ou exonerar unilateralmente
importantes membros do Executivo
nem do Judiciario.
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O que ajuda ou atrapalha as mudancas de limite

monarquico?

Para fins de analise comparada, é possivel identificarmos algumas
das principais variaveis que contribuem para o fracasso ou o sucesso
de transigdes para uma MPD plena? Fendmenos histéricos complexos
sempre envolvem muitas variaveis, mas as cinco seguintes parecem
possuir um potencial preditivo particularmente bom no que se refere a
avaliacdo das condig¢des que impedem ou facilitam o movimento em

direcdo a MPD. Essas variaveis sdo:

1. Pressdo politica. Sem isso, a maior parte dos monarcas gover-
nantes permanecera assim. Quanto maior a pressao politica sobre o
monarca para tolerar um parlamento e para negociar com seus repre-
sentantes eleitos ligados a partidos, e quanto maiores as demandas da
sociedade e do parlamento por poder politico, maiores sdo as chances
de que o monarca sera for¢ado a se tornar um “monarca constitucio-
nal”, e tera eventualmente que escolher entre aceitar a MPD ou ser
deposto. Mas outras varidveis podem intervir no bloqueio de tais pres-

soes. Incluindo:

2. A familia mondrquica. As principais distingdes aqui sdo entre
o que chamamos de “pequenas familias monarquicas hereditarias” e
“grandes familias dinasticas governantes”. Na primeira, apenas o mo-
narca tende a ocupar uma alta posicao no Estado, portanto tornando a
mudanga em dire¢do ao constitucionalismo e (eventualmente) a MPD
mais provavel de acontecer do que no caso de uma grande familia
real cujos membros ocupam importantes cargos no governo.® Na ul-
tima, a familia controla os principais recursos militares, financeiros
e econdmicos que fornecem tanto os motivos quanto os meios para
manter as prerrogativas dinasticas. Nesse caso, um monarca pessoal-
mente disposto a ceder poderes para um parlamento pode ser impedi-
do por parentes. Um monarca que governe sozinho, sem uma bateria

de parentes espalhados pelo alto comando do poder do Estado, tera
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comparativamente uma tendéncia maior a desmantelar ameagas revo-
lucionarias consentindo com uma reforma, talvez até mesmo a ponto

de aceitar uma MPD.

3. Tributar ou ndo tributar? Um monarca que precise de dinhei-
ro —inicialmente de “nobres”, ¢ depois de uma legislatura — é um
monarca vulneravel. De maneira inversa, um monarca com pouca ou
nenhuma necessidade de tributar (porque, digamos, as rendas advin-
das de recursos naturais enchem os cofres do Estado) pode ser capaz
de financiar servi¢os de seguranga e subsidios publicos em volumes
grandes o bastante para manter a paz e adiar qualquer necessidade de

tolerar, negociar ou acomodar uma legislatura eleita.

4. Divisoes étnicas e religiosas. Se o advento de uma MPD signi-
ficara mais poder para uma maioria étnica ou religiosa antes margina-
lizada, e menos para a minoria ha muito dominante, a familia gover-
nante e seus aliados estarao mais inclinados a resistir. Incentivos para
a aceitacdo de uma MPD podem ser mais fortes, no entanto, se uma
mudanga naquela direcao parecer contribuir para por fim a ameacas e

apaziguar tensoes étnicas ou sectarias.

5. Atores internacionais. Um monarca com aliados estrangeiros
poderosos que sejam hostis a plena democratizag@o estard menos in-
clinado a abraga-la, ou mesmo ceder ao constitucionalismo. Ainda as-
sim, caso o cenario internacional mudar de maneira a tornar os aliados
do monarca menos avessos a democracia, o constitucionalismo e mes-

mo a MPD tornam-se mais provaveis.

A experiéncia da Europa Ocidental

Todas essas variaveis desempenharam um papel na historia da Eu-
ropa Ocidental. Talvez a mais influente — ora funcionando a favor
da MPD, ora contra — tenha sido o clima internacional. Isso era es-
pecialmente verdade durante dois distintos “momentos” politicos. O

primeiro foi a era da Revolucdo Francesa e as Guerras Napoleonicas
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(1789-1815). Esse quarto de século viu o rei da Franga ser primeiro
deposto e depois decapitado (em 1793), e posteriormente testemunhou
a ascensdo das republicas nacionalistas de base territorial como as no-
vas reivindicadoras da legitimidade de Estado. A era se encerrou com
grande parte das familias reais tradicionais da Europa Ocidental re-
conquistando seus tronos, mas por um preco: tiveram que concordar
com constituigdes que restringiam alguns de seus poderes, e mudaram

a origem de legitimidade do “direito divino” para “a na¢ao”.’

Um século mais tarde veio um evento ainda mais célebre para to-
das as monarquias europeias: a Primeira Guerra Mundial. Esse cata-
clismo testemunhou a destruicdo de todas as principais monarquias
que o adentraram coroadas e detendo fortes poderes executivos, € 0
terminaram do lado dos derrotados. As dinastias dos Romanov, dos
Hohenzollern e dos Habsburgo foram todas derrubadas (como a oto-
mana). Conflitos étnico-religiosos, agravados pela guerra, alimenta-
ram as chamas que consumiram os impérios multiétnicos czarista e
austro-hungaro. No clima nacionalista ¢ democratizante que se seguiu ao
fim da guerra em 1918, surgiram das cinzas do reinado dos Habsburgo as
republicas austriaca, checoslovaca, hiingara e eslava meridional sur-
giram.® O regime czarista da Russia havia balancado diante de uma
importante disputa revolucionaria em 1905, e uma década mais tarde
viu-se dominado pelas dificuldades trazidas pelo prolongado combate
em massa ¢ uma enxurrada de demandas vindas da Polonia, Ucrania,

Bessarabia® e dos Estados balticos.®

Problemas relacionados a etnia e religido também pairavam sobre
algumas monarquias remanescentes da Europa. Havia a questao ir-
landesa no Reino Unido, e também uma questdo étnico-nacionalista
menos conhecida, porém explosiva, na Dinamarca. Os dinamarqueses
haviam adotado uma constitui¢ao relativamente liberal em 1849, mas
foi somente em 1901 que o rei Christian IX concordou em formar um

governo que teria a confianca da camara baixa nacional eleita. Em

*Nota dos editores: Regido que compreendia partes do territorio da Moldavia e da
Ucrania.
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1919, seu neto Christian X declarou formalmente que nao formaria
nenhum governo sem uma maioria na camara baixa. No entanto, ape-
nas um ano mais tarde ele ndo agiu de acordo com sua promessa. O
Tratado de Versalhes exigia que a Alemanha e a Dinamarca realizas-
sem plebiscitos no norte e no centro de Schleswig, respectivamente
(areas que a Dinamarca havia perdido para a Prissia em uma guerra
em 1864). O norte de Schleswig votou massivamente a favor da volta
ao dominio dinamarqués, enquanto no centro de Schleswig o resultado
foi o inverso. Christian X ficou ao lado dos nacionalistas dinamarque-
ses, e ordenou ao Primeiro-ministro que ignorasse a votagao do centro
de Schleswig e reivindicasse a area para a Dinamarca. Quando o pre-

mié€ se negou, o rei 0 exonerou junto com seu gabinete.

Esse ultimo grande choque entre um monarca dinamarqués e o
parlamento terminou apenas quando o rei, preocupado com as mul-
tidoes que protestavam em Copenhague e o exemplo do controle
bolchevique na Russia, aceitou o direito do parlamento de ser a auto-
ridade final a respeito de politicas piblicas. Nenhum monarca dina-
marqués desde entdo ousou desafiar um primeiro-ministro liderando
uma maioria parlamentar. A Dinamarca finalmente havia se tornado
uma MPD. Na Suécia, também, o espectro da revolugao desempe-
nhou um papel na ascensdo da MPD. O Reino da Suécia tornou-se
cada vez mais constitucionalizado apo6s a Primeira Guerra Mundial.
Em seu estudo classico sobre a emergéncia da democracia sueca,
Dankwart Rustow observou que, quando o lider da Camara Baixa
pediu para que o rei Oscar Il dissolvesse-a, permitindo uma votagao
sobre a amplia¢do do sufragio e a redugdo dos poderes de veto da
Camara Alta, eleita de forma menos democratica, ele “recusou-se
categoricamente”.!” Foi somente no contexto ameagador de 1918 —
quando os monarcas alemao e russo haviam sido depostos e os sue-
cos estavam protestando em nome do republicanismo, e até mesmo
da revolucao — que o filho de Oscar, o rei Gustavo V, consentiu com

o sufragio masculino em ambas as casas e, portanto, na avaliagdo de
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Rustow, finalmente aceitou um “governo ministerial parlamentaris-

ta” (ou seja, uma MPD).

A experiéncia do mundo arabe

Dois fatores tém sido cruciais para manter de pé as monarquias
autoritarias do mundo arabe: um ¢ o tamanho e o poder politico da
familia real; o outro € a relativa auséncia de tributagdo. Em contraste,
nas monarquias da Europa Ocidental do século XIX, apenas o detentor
da coroa (ou um parente proximo desempenhando o papel de regente)
ocupava o cargo mais alto do governo, e a primogenitura era a regra de
sucessdo aceita.! Isso eliminava qualquer perspectiva de rivalidades
intrafamiliares, hostilidades e lutas pelo poder que tanto afligiram os
grandes clis governantes do Oriente Médio e norte da Africa, onde o
rei, ou talvez sua familia estendida, pode escolher o sucessor € onde a
realeza possui um interesse em bloquear a ascensdo de um parlamento

livremente eleito que escolhe o primeiro-ministro.

E ha também a questdo da tributagcdo ou, mais precisamente, a pre-
senca ou auséncia da necessidade de tributar. Nenhuma monarquia eu-
ropeia foi um Estado rentista — todas tiveram que arrecadar impostos,
com todas as pressoes por cooperagdo entre a coroa € o parlamento
que isso implica. Das oito monarquias arabes atuais, em contraste,
todas, com exce¢ao da Jordania e do Marrocos, sdo “petro-Estados”
nos quais o dinheiro do petrdleo elimina a necessidade de tributar os
cidadaos e disponibiliza aos governantes amplos meios de controlar a
sociedade por meio de subsidios e coer¢do. A necessidade de tributar
¢ uma forga a favor da MPD praticamente ausente no Oriente Médio,
mas ha muito presente na Europa. Embora elas tenham sobrevivido a
guerra e ao conflito étnico, as monarquias europeias — com sua neces-
sidade de tributagdo e auséncia de grandes e politicamente poderosas
familias reais — tornaram-se sujeitas a pressdes politicas pro-MPD,

como ilustram os casos da Suécia e da Dinamarca.
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Regimes com caracteristicas sultanescas — a Libia de Muammar
Gaddafi ou a Siria de Bashar al-Assad — ndo possuem uma opgao de
“saida pacifica”. Uma disputa séria de poder terminara ou com a morte
do governante ou, caso consiga se manter no poder, com um sistema
politico devastado pela guerra civil. Uma partilha ou seu equivalente
de fato pode ser um resultado no curto prazo; a democracia, ndo.'
Monarquias constitucionais, em contraste, possuem a MPD como sai-
da. Nesse cenario, 0o monarca deixa de governar, mas continua a reinar,
e a mudanga ocorre de maneira ordenada, com as pessoas, o prestigio
e a propriedade da realeza permanecendo intactos. A monarquia se-
gue como um simbolo da nagao, suas tradigdes e sua unidade. Nao ha
guerra civil e em nenhum momento a qualidade de “Estado” do pais

¢ posta em duvida. A democracia surge como uma perspectiva crivel.

Por que nenhum monarca arabe jamais escolheu essa opgao?'* Nao
pode ser porque o Isla e a democracia sdo incompativeis — mais de
trezentos milhdes de pessoas vivem em paises de maioria mugulmana
que s3o ao menos democracias eleitorais (Indonésia, Turquia, Senegal
e Albania).'

Marrocos

Talvez nossas cinco variaveis ajudem a langar luz sobre a questao.
Nosso contraste inicial serd entre o pais que argumentamos ter as con-
di¢des mais favoraveis (mas, no momento em que escreviamos este
texto, ainda bastante insuficientes) para uma MPD, o Marrocos, € o
principal pais com as condi¢des menos favoraveis, a Arabia Saudita.
(Trés pequenas monarquias do Golfo, Om4, Qatar e Emirados Arabes
Unidos foram ignoradas por questdo de espaco, e porque seria redun-
dante, dado que seus valores em nossas cinco variaveis-chave sdo es-

sencialmente os mesmos que os da Arabia Saudita.)

O Marrocos esta geograficamente proximo da Espanha (muitos ci-
dadaos marroquinos trabalharam 14), e tem mais conhecimento do que

qualquer outro lugar no mundo arabe da transi¢do democratica espa-
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nhola. Os marroquinos assistem a televisao espanhola. O rei Mohamed
VI é pessoalmente proximo do rei Juan Carlos da Espanha, e conhece

bem os diferentes fins que tiveram as monarquias espanhola e grega.

Visto inicialmente com desconfianga por alguns por ter sido in-
dicado por Franco, Juan Carlos fortaleceu seu trono ao defender pu-
blicamente a democracia diante da breve tentativa de golpe de 23 de
fevereiro de 1981. Na Grécia, em contraste, seu primo, o rei Constan-
tino, havia ficado ao lado dos coronéis durante o golpe de 1967, que
terminou com a abolicdo da monarquia via plebiscito apds a restaura-
¢do da democracia, em 1974. Caso o rei do Marrocos se visse diante
de uma crise, seria de seu interesse seguir o exemplo de Juan Carlos
em vez do de Constantino. Poderia uma crise ser um caminho possivel
para uma MPD no Marrocos?

Ha aspectos singulares da monarquia do Marrocos que podem
levar tanto a uma oposi¢do democratica, caso estivesse pronta para
governar, quanto a uma monarquia ameacgada utilizando tal opgao de
saida da crise. Considerados os “comandantes dos fi¢is” e descenden-
tes diretos de Maomé, os reis do Marrocos combinam carisma com
legitimidade procedimental.”” Possuem mais prestigio pessoal do
que os monarcas do Golfo. Mohamed VI ampliou suas credenciais
reformistas em 2006 ao cooperar com uma coalizdo de feministas e
islamistas moderados para assegurar a aprovagao unanime pelo parla-
mento marroquino do mais progressista cédigo de familia do mundo
arabe depois do da Tunisia.'* Em uma mudanga em direcdo a MPD ele
provavelmente reteria grande parte de seu prestigio e influéncia, bem

como algumas valiosas prerrogativas.

O arco politico mais amplo do Marrocos possui alguns componen-
tes positivos. Diferentemente da Arabia Saudita, eleigoes, partidos e
parlamento sdo significativos. Os socialistas recentemente cumpriram
um mandato inteiro como a principal coalizdo do parlamento. O atual
primeiro-ministro veio do Partido Justica e Desenvolvimento (PJD, na

sigla em francés), uma composicdo com raizes islamicas que emergiu
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das elei¢cdes de novembro de 2011 como o maior partido do parlamen-
to. Ele pretende ser conhecido como um partido mugulmano modera-
do, na mesma linha de grupos que assim se identificam na Turquia (o
Partido Justiga e Desenvolvimento turco, ou AKP) e Tunisia (o Partido

da Renascenga).

A “Primavera Arabe” chegou no Marrocos na forma dos protes-
tos de 20 de fevereiro de 2011. As manifesta¢des, agora chamadas
de M20, ocorreram em 53 cidades, e foram as maiores da historia do
Marrocos. Infelizmente para as chances de avango da democracia, es-
creve o importante analista politico Ahmed Benchemsi (antigo editor
do principal semanario marroquino, 7e/Quel, agora exilado), “o dia
20 de fevereiro nunca fora uma extensao dos partidos politicos esta-
belecidos ou de organiza¢des da sociedade civil. Pelo contrario: seus
lideres sempre insistiram na sua independéncia em relagdo aos grupos

politicos existentes”.!”

Entendemos que o0 M20 cometeu um grave erro ao clamar por mu-
dancas constitucionais sem também demandar eleigdes livre e justas
para uma assembleia constituinte. [sso permitiu ao rei cooptar a inicia-
tiva. Em importante discurso no dia 9 de mar¢co, Mohamed VI propds
mudar a constituicdo para tornar explicito que, apds uma elei¢do, o
maior partido do parlamento ¢ o primeiro ao qual o monarca precisa
consultar para formar um governo. Ele também propos que o tama-
zight, a lingua tradicional dos berberes, a maior e por vezes a mais
inquieta minoria étnica do Marrocos (os berberes estavam bem repre-
sentados no M20), recebesse reconhecimento como uma lingua ofi-
cial do Estado. Um referendo convocado as pressas em julho de 2011
aprovou por maioria esmagadora todas as propostas do rei, tornando-

-as parte da constituigao.

Onde se encontra o Marrocos hoje, trés anos apds os protestos de
fevereiro de 2011 e das mudancas constitucionais do rei, quando visto
sob a luz de nossa tabela? Uma analise atenta do que foi mudado pelo

referendo e o que ndo foi deixa claro que o Marrocos certamente ndo é
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uma MPD, nem se move nessa direcdo. Uma caracteristica definidora
da MPD, lembremos, ¢ que “somente o parlamento eleito de maneira
livre forma e encerra o governo”. No Marrocos, o rei ndo abriu mao
de seu poder de escolher os representantes dos principais ministérios
(Defesa, Interior, Relagdes Exteriores, Justica e Religido), nem sofre

muita pressao para fazé-lo.

De fato, alega Benchemsi, a nova constituicao, elaborada por con-
selheiros do rei, contém ambiguidades e lacunas suficientes para que
o rei na pratica ainda “indique o primeiro-ministro € os membros dos
ministérios como quiser, tenha o poder de dissolver o parlamento por
qualquer motivo e controle os membros do Judicidrio, que fazem jus-
tica em seu nome”."® O makhzen (palacio real) também detém poder e
exerce influéncia de maneira excessiva, completamente incompativel
com a MPD.

Atualmente, as perspectivas de intensificacdo da pressdo politica
parecem menores do que ha trés anos. Muitos jovens desempregados
continuam a escolher “saida” em vez de “voz”: ao menos um décimo
da populacao do Marrocos trabalha no exterior, a maior parte na Euro-
pa. Boa parte da classe empresarial do pais se sente confortavel com o
rei, vendo-o como alguém relativamente competente, legitimo e (mais

importante) seguro a luz de seus interesses.

No entanto, alguns especialistas especulam que a falta de mudanca
pode levar a uma explosdo. Tal explosao (como aquela na Russia e na
Alemanha apds a Primeira Guerra Mundial ou no Ird em 1978) obvia-

mente anularia a op¢ao de uma MPD ao destruir a monarquia.

Caso o rei sofresse intensa pressdo para permitir que outros tentas-
sem governar de maneira mais eficiente e democratica, entretanto, res-
ta a possibilidade tedrica e empirica de que tal pressdo possa acabar
removendo-o do poder, mas mantendo-o (ou seu sucessor constitucio-
nalmente designado, seu filho de dez anos) como um monarca que reina,

mas ndo governa. Na pratica, entdo, o Marrocos se tornaria uma MPD.
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Em sua analise critica a Mohamed VI, Benchemsi argumenta que,
durante a Primavera Arabe, os tunisianos e egipcios exigiram a saida

de seus respectivos chefes de Estado. Porém

[...] manifestantes marroquinos eram incapazes de fazer tal
demanda. Ha trés razoes principais para isso. Primeiro, a monarquia
marroquina possui uma profunda legitimidade, baseada em doze
séculos de historia. Segundo, o atual rei, por mais que seja ndo
democratico, ndo reprimiu seu povo ou se comportou de maneira
tirdnica o bastante para elevar um sentimento geral revolucionario
entre seus suditos. Por fim, os marroquinos atribuem amplamente a
monarquia a coesdo de sua populagdo étnica e culturalmente diversa.
Se esse simbolo de unidade desaparecesse, acreditavam eles, de
maneira correta ou ndo, a nagdo se desintegraria, dissolvendo-se em
sangrentos conflitos sectarios. Quaisquer que fossem suas convicgoes
e ideologias, os ativistas marroquinos estavam bastante cientes de
que exigir o fim da monarquia alienaria a grande maioria de seus

seguidores. [...] Remover o rei ndo é uma opg¢do vidavel.”

Caso surjam circunstincias nas quais atores-chave julguem que
ndo poderiam permitir que um monarca impopular e ineficiente con-
tinuasse governando, mas também sintam que o fim da monarquia
como um todo seja um passo ruim, a criagdo de uma MPD pode
emergir como a “saida” mais viavel. Ainda assim, essa op¢ao apenas
sera escolhida se, no curso da préxima década, os partidos politi-
cos do Marrocos (como aqueles da Europa Ocidental ha mais de um
século) puderem comecar a agir como um sucessor crivel. Se assu-
mirmos que isso possa acontecer — e, neste momento, esta é uma
conjectura ousada —, entdo pode se tornar altamente relevante o fato
de que as condi¢des do Marrocos sdo potencialmente mais “favora-
veis”, a luz de nossas cinco variaveis-chave, do que as condigdes em

qualquer outra monarquia arabe.

A familia real do Marrocos € pequena e ndo é especialmente pode-
rosa. Mohamed VI possui apenas um irmao (que ndo ocupa cargo no

governo senao um par de patentes militares sem importancia) e um fi-
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lho de dez anos. Michael Herb afirma categoricamente que os parentes
do rei do Marrocos “ndo possuem qualquer tipo de monopolio sobre
os principais cargos ministeriais”.?’ Na Arabia Saudita, em contraste,
pode haver até sete mil principes, e figuras importantes entre elas co-
mandam os principais ministérios governo. O fundador do atual regi-
me, Ibn Saud (1876-1953), possuia 22 esposas e 45 filhos. A maioria
de seus filhos também possuia inimeras esposas e muitos filhos. Des-
de a morte de Ibn Saud, ha mais de sessenta anos, todo rei saudita foi
um de seus filhos, incluindo o atual ocupante do trono, Abdullah, de
89 anos. O herdeiro presuntivo, principe Salman, o meio-irmao de 78
anos de Abdullah, é também o primeiro vice-premier da Arabia Sau-
dita e seu ministro da Defesa. “Diz-se que a familia real estendida”,
escreve um observador da imprensa, “inclui aproximadamente trinta
mil membros”, que controlam quase todos os cargos importantes do

governo.”!

No que se refere a variavel tributagao, Herb classifica o Marrocos
¢ Jordania como as Unicas monarquias arabes que ndo sdo Estados
rentistas. O Estado saudita flutua sobre um mar de dinheiro vindo do
petroleo, e cidaddos ndo pagam impostos sobre a renda. O Marrocos
possui uma estrutura tributaria progressiva que chega a 38% na faixa
superior de renda. Por conta da necessidade de tributar seus cidadédos,
a monarquia marroquina possui um ponto de contato classico para re-
alizar acordos com a sociedade, como o que promoveu a democracia

na Europa Ocidental. Nao ha tal ponto de contato na Arabia Saudita.

Quanto a variavel étnica e religiosa, o rei do Marrocos € o “coman-
dante dos fiéis” e, portanto, possui ligagdes com o ulema,”™ mas ele,
ou seu sucessor, teria um grau muito maior de liberdade para optar por
uma MPD do que o rei saudita, cuja familia esta envolvida em uma
alianca de longo prazo com poderosos grupos fundamentalistas, como

os wahhabis. > "

** Lider religioso dos mugulmanos, versado em leis e religido. [N. T.]

*#* Movimento fundamentalista islamico. [N. T.]
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Por fim, chegamos a varidvel internacional. Os principais alia-
dos do Marrocos sdo a Franca, a Espanha e os Estados Unidos.
Parece seguro prever que, caso as condi¢des internas se tornem
favoraveis a uma mudanca em dire¢do a uma MPD, essas trés po-

téncias a apoiariam.

Kuwait

Além do Marrocos, a monarquia arabe que antes da Primavera Ara-
be parecia mais bem posicionada para uma mudanga em direcdo a uma
MPD era a do Kuwait. Esse emirado do Golfo iniciara o caminho para
longe do absolutismo e em dire¢do aos principios de uma monarquia
constitucional durante a primeira metade do século XX — bem antes
de Marrocos. O motivo eram os impostos. Durante boa parte do século
XIX, os mercadores costeiros dominavam os negocios kuwaitianos
de tal forma que a familia reinante al-Sabah ndo conseguia coletar
nenhum imposto e dependia, portanto, das “doagdes voluntarias [dos
mercadores], [...] feitas explicitamente em troca de servigos presta-
dos”.» Em 1938, os comerciantes criaram um majlis (parlamento), e
usaram-no para levantar fundos (na forma de obrigacdes aduaneiras)
para melhorias municipais, uma forga policial, e “as bases para o mo-

derno Estado kuwaitiano”.%*

Os Sabah conseguiram posteriormente retomar muitos poderes,
mas, como observa Michael Herb, até hoje “o Kuwait realiza elei¢des
parlamentares livres e justas de maneira geral, com sufragio quase
universal”.? F. Gregory Gause, um pesquisador atento do pais, obser-
va que “o parlamento kuwaitiano pode remover do cargo ministros e
até mesmo o primeiro-ministro. Até hoje, ou o ministro pediu exone-
ragdo antes da votacdo, ou o ministério inteiro renunciou”.? De fato,
desde 2006, pressodes vindas da sociedade e do parlamento “obrigaram
o emir a dissolver seu governo [...] mais de dez vezes, e realizar novas

elei¢des legislativas cinco vezes”.”’
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Por mais que possa parecer impressionante, nao foi o bastante para
elevar o Kuwait ao status de MPD. O problema nao ¢ um conflito ét-
nico ou religioso ou aliados intteis. Amaney Jamal argumenta que o
islamismo militante no Kuwait (diferentemente da maioria dos paises
arabes) ndo ¢ ameacador o bastante para fazer com que tanto a classe
média do pais ou aliados poderosos, como os Estados Unidos, opo-
nham-se a democratizagdo.? O problema ¢é o tamanho da familia no
poder e os importantes cargos que ela ocupa. O emir € o chefe de Es-
tado. Ele indica um membro da familia para ser o primeiro-ministro,
e os parentes do emir e do primeiro-ministro sempre ocupam todos os
principais cargos ministeriais, permitindo-os bloquear qualquer tenta-

tiva de transformar o Kuwait em uma MPD.?

As coisas poderiam ser diferentes caso a oposicdo fosse capaz de
produzir uma maioria parlamentar numerosa e coerente, mas esse nao
tem sido o caso. Além disso, “nenhum grupo organizado no Kuwait
manifesta o desejo de derrubar a monarquia ou de empregar a violén-
cia para mudar o status quo. Nao ha hoje no Kuwait nenhuma ameaga
de revolugio das forgas armadas, do braco politico do isla ou de qual-
quer outro setor”.’* A explicagdo para essa situagdo pode ser encontra-
da em duas palavras: “petroleo” e “impostos”. O Kuwait possui muito

do primeiro, e pouco do ultimo.

Descrever o Kuwait como um “petro-Estado” ¢ um eufemismo.
Ele exporta trés vezes mais petrdleo por habitante do que seu vizinho
maior, a Arabia Saudita. De 1972 a 1999, o Kuwait excedeu todos
os outros estados rentistas em relacdo a participacdo da venda de seu
principal recurso natural na receita governamental (88%).! Como a
Arébia Saudita, o Kuwait ndo possui imposto sobre a renda — de fato,
mal existem tributos de qualquer natureza — e, portanto, nao ha preo-
cupacdo em relagdo a protestos relacionados a impostos como fonte de
demanda de mudanca politica. Protestos existem, mas dizem respeito

a assuntos como o sistema eleitoral e dissolu¢des do parlamento.
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Gragas a industria do petroleo e a riqueza trazida por ela, o de-
semprego ¢ baixo para os padrdes regionais, ¢ os cidaddos gozam
de inumeros subsidios publicos. Dois tergos de todos os residentes
ndo possuem cidadania no pais. Eles ganham menos do que cidadaos
kuwaitianos, mas ainda assim ganham bem pelos padrdes mundiais.
Herb argumenta que tais circunstancias demograficas sdo uma razao
importante pela qual pressdes por mudangas politicas elementares sdo
tao fracas por parte de cidaddos e ndo cidadaos. Em sua avaliagdo, os
membros da familia al-Sabah “protegem os cidaddaos de uma (poten-
cial) democracia da maioria ndo cidada, e protege os nao cidadaos de
uma democracia da minoria cidada. Esta ¢ a base na qual est4 constru-

ido um autoritarismo duradouro”.?

Bahrein

Ao longo dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, por medo de per-
der o trono, o monarca do Bahrein viu-se diante de uma crise latente
que o impediu de fazer concessdes ao constitucionalismo. Uma déca-
da mais tarde, nenhuma monarquia arabe sofreu pressao maior durante
a Primavera Arabe do que o Bahrein. Nas elei¢des de outubro de 2010
para a camara baixa, realizadas pouco antes dos primeiros protestos na
Tunisia, as for¢as de oposigao oriundas das linhas sectarias do Bahrein
(o maior grupo era o partido islamico xiita al-Wifaq, mas também ha-
via sunitas na oposi¢ao) conquistaram 18 ou 19 dos 40 assentos, ape-
sar de uma demarcagéo deliberada dos distritos eleitorais com vistas
a prevenir uma maioria xiita. Quando o monarca bloqueou reformas
que limitavam o poder de veto da camara alta da pequena ilha, cujos
membros eram apontados pelo rei, o que asseguraria maior influéncia
da camara baixa sobre as indica¢des ministeriais e faria mais uso dos
recursos do Estado para beneficiar a maioria xiita do Bahrein, a opo-

si¢do tomou as ruas.

Durante o auge, estima-se que um de cada cinco cidaddos do

Bahrein tenha participado dos protestos da Praga da Pérola no inicio
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de 2011 — tornando-os proporcionalmente os maiores da Primavera
Arabe. Em 2001, o rei havia prometido instituir uma monarquia cons-
titucional, com separagdo de poderes. No inicio das manifestagoes de
2011, o rei nomeou seu filho, o principe herdeiro — uma figura de
reputacao conciliatoria —, para negociar algumas mudangas. Caso o
rei tivesse consentido com as demandas por reforma que atingiram
seu apice uma década apos a promessa feita em 2001, o Bahrein teria
dado um importante passo em dire¢do a MPD. Em vez disso, foi dado
um importante passo para tras em direcdo ao absolutismo, com uma

violenta repressao a vista.

Para entendermos por que as coisas deram tdo errado no Bahrein,
¢ importante olhar para as outras quatro variaveis além da pressao
politica (que foi grande). Juntas, as quatro criaram condi¢des nega-
tivas que a pressdo pr6-MPD ndo foi capaz de superar. Os Khalifa,
a familia dindstica governante do Bahrein, vem da minoria sunita. O
mesmo membro linha-dura e alinhado aos sauditas da familia — tio
do atual rei bareinita — ¢ o primeiro-ministro desde 1970. Ele se opds
ao movimento reformista e aos protestos, com forte presenca xiita em
ambos. Com o apoio do rei, os membros da familia al-Khalifa ocupam
quase metade dos 25 cargos ministeriais e comandam todos os princi-
pais ministérios. Houve poucos ministros da maioria xiita do Bahrein,
e certamente nenhum deles jamais ocupou um importante ministério.
As forcas de seguranga sdo firmemente ocupadas pelos sunitas e pela
familia real; seu comandante (outro al-Khalifa) foi uma das pessoas
pertencentes ao circulo governante que defenderam a repressdo e se

opuseram a acomodacao.®

Quanto a nossa variavel “tributar ou ndo tributar”, a receita estatal
do Bahrein advinda de tributos é zero. Desde o inicio de 2010, quatro
quintos da receita do governo vém do petréleo, a maior parte do qual
vem de um campo sob administracdo saudita. A vizinha Arabia Sau-
dita — como o Bahrein, uma monarquia sunita — ¢ de longe o mais
importante aliado do Bahrein. Com o consentimento da maioria dos
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Khalifa, a Arabia Saudita enviou mil tropas bem armadas através da
ponte para impedir os dois cendrios abominados por Riad: uma revo-
lugdo liderada pelos xiitas ou uma MPD. Desse modo, uma grande
familia dinastica, tensdes sectarias ¢ a dependéncia em relagdo a um
aliado avesso a reformas se juntaram para impedir o0 movimento em

direcdo a uma MPD no Bahrein.

Jordania

Como o Marrocos, a Jordania se destaca entre as monarquias ara-
bes devido a auséncia de uma grande familia dinastica governante.
Também ¢ praticamente desprovida de depositos de petrdleo, e preci-
sa que seus cidaddaos paguem tributos sobre, entre outras coisas, sua
renda pessoal. O pais precisa viver dentro dos limites impostos por
recursos limitados: estimulado pelo Fundo Monetario Internacional,
o rei Abdullah II relutantemente cortou diversos subsidios oferecidos
a populagdo, e enxugou a folha de pagamentos do Estado ao mesmo
tempo em que aumentou impostos sobre os combustiveis. Essas me-
didas de austeridade fiscal t€ém sido dolorosas o bastante para que até
mesmo as tribos beduinas ao sul, ha muito firmes apoiadoras da mo-

narquia hachemita, protestassem.

Se olharmos para o historico do rei Abdullah, de 52 anos, podemos
pensar que ele consideraria responder a essas pressdes com alguma
variante de MPD que tdo bem conhece, gragas a seus extensos lacos
pessoais e educacionais com a Inglaterra e os Estados Unidos. Em entre-
vistas, ele repudia “monarquias absolutistas”, embora permaneca livre
para demitir primeiros-ministros e possa dissolver quando bem enten-
der a Assembleia Nacional parcialmente eleita.** Em 2011, escreveu:
“O futuro da Jordania dita que sigamos em frente com a democratizagao
para garantirmos que todos os jordanianos sintam que possuem voz em
seu governo”. Apesar disso, rapidamente citou como uma barreira a tal
progresso “a terrivel situagao regional, que frequentemente traz desafios

que tornam prioridades a seguranca e a estabilidade”.*
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Em nossos termos, ele falava sobre o efeito interativo de trés varia-
veis — divisdes étnicas, pressao politica e atores internacionais — que
sdo muito menos amigaveis a MPD no caso da Jordania do que no
Marrocos. Como Bahrein, a Jordania exibe uma antiga e profunda cli-
vagem entre uma minoria favorecida pelo paldcio (nesse caso, a parte
da populacao na margem oriental do rio Jordao, essencialmente tribal)
€ uma maioria (nesse caso, aqueles com raizes na Cisjordania, a maior
parte palestina). Em setembro de 1970, o pai de Abdullah, rei Hussein,
usou o Exército da Jordania (essencialmente tribal) para defender seu
trono. Durante a guerra civil de 19701, foi a presenga armada da Or-
ganizacdo para a Libertacdo da Palestina (OLP) na Jordania que deu
inicio ao conflito. A Jordania havia perdido a Cisjordania para Israel
em 1967. Em 1970-1, o exército jordaniano expulsou as unidades de

guerrilha da OLP para o Libano.

Nesse contexto de grave clivagem étnica, Abdullah II deu con-
tinuidade ao costume de manter os habitantes da margem oriental
do rio de fora dos principais cargos de seguranca do Estado. O rei
também permitiu o redesenho dos distritos eleitorais, de maneira a
permitir a super-representagdo dos habitantes da margem oriental e
sub-representacao dos da margem ocidental (Cisjordania) na camara
baixa. Dessa forma, conquistar um assento em Ama, regido predo-
minantemente palestina,requere quatro vezes mais votos do que ¢
tipicamente necessario em redutos beduinos, como nas cidades de
Karak, Tafilah e Ma’an, ao sul. O palacio também desempenhou um
papel na constru¢do de um sistema eleitoral baseado no voto tnico
ndo transferivel, que ndo ¢ usado em nenhuma outra parte do mundo
além do Afeganistao. O sistema favorece a elei¢ao de lideres indivi-
duais (na Jordania, frequentemente lideres tribais), e torna dificil a
formacdo de amplas coalizoes de partidos entre palestinos.*® O status
quo da lei eleitoral impede uma representacdo justa da maioria etni-
camente palestina da Jordania e, ao fazé-lo, da aos habitantes nao

palestinos da margem oriental uma razao para ndo pressionarem por
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reformas democraticas que poderiam submeté-los ao comando de

uma maioria hostil.

Voltando-nos para a variavel dos atores internacionais, imediata-
mente notamos que a Jordania situa-se em uma posi¢do geopolitica
estratégica — ¢ vulneravel —, fazendo fronteira com Israel, a Au-
toridade Palestina, Siria, Iraque, Arabia Saudita e Egito. Em 1994, a
Jordania se tornou o Unico pais de maioria arabe além do Egito a reco-
nhecer e assinar um tratado de paz com Israel. Apos ter recebido 420
mil refugiados iraquianos ao longo da ultima década, a Jordania (que
possui apenas 5 milhdes de cidaddos) agora lida com os refugiados de
guerra da Siria, estimados em meio milhdo de pessoas. Autoridades
jordanianas alertam publicamente que militantes islamicos podem ter
se infiltrado na Jordania ao se juntar a essa massa de refugiados. Com
isso em vista, nem os Estados Unidos nem a Unido Europeia, os dois
principais aliados de Ama, tém se mostrado inclinados a pressionar
por uma MPD. Enquanto isso, o valor atribuido ao papel da Jordania
enquanto fonte de estabilidade em uma regido vital, ainda que insta-
vel, levou o pais a se tornar o terceiro maior recipiente de ajuda ex-
terna per capita dos Estados Unidos (com base em niimeros de 2011),
atras apenas de Israel e do Afeganistdo. Juntamente com esse apoio
material, tanto Washington quanto Bruxelas frequentemente oferecem
apoio ideoldgico na forma de elogios as reformas “modernizantes” e

“democratizantes” empreendidas pelo rei Abdullah.

Levando-se tudo isso em conta, onde a Jordania se situa em nossa
tabela? Abdullah ndo estd comandando nada parecido com uma MPD.
Mesmo apos as reformas constitucionais de 2011, que constituem a
resposta do palacio a Primavera Arabe — elaboradas por uma comis-
sdo real antes de sua aprovagdo pelo parlamento —, a camara alta
continua sendo integralmente indicada pelo rei (artigo 36), e possui
poder de veto em relacdo a camara baixa (artigo 91). O rei sinalizou
que planejava consultar a legislatura antes de nomear um primeiro-mi-

nistro — algo inédito na Jordania. (Dez homens, todos eles “indepen-
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dentes” em relagdo a partidos politicos, ocuparam o cargo a pedido de
Abdullah desde que ele comegou seu reinado, em fevereiro de 1999.)
Nao obstante as promessas reais, a Constitui¢do de 2011 ainda afirma
que “o Rei indica o Primeiro-Ministro, podendo destitui-lo” (artigo

35), e que “o Rei pode dissolver a Camara de Deputados” (artigo 24).

Mesmo que ndo seja uma MPD, estara a Jordania se democratizan-
do? Nao se “democratizar” significar que direitos politicos estejam
se ampliando. De 1991 a 1994, a nota dada pela Freedom House a
Jordania para direitos politicos (sendo 1 a melhor nota, ¢ 7 a pior) foi
de 3,8 na média. Ainda assim, pela maior parte do ciclo mais recente
de quatro anos, 2010 a 2013, a média da Jordania para direitos poli-
ticos deteriorou para abismais 6,0, o que a Freedom House classifica
como territorio “ndo livre”, e coloca o pais no mesmo grupo de Ira,
Afeganistao, Argélia, Camboja e quatro outras monarquias (Bahrein,
Oma, Qatar e Emirados Arabes Unidos). A Arabia Saudita recebeu a

pior nota possivel, 7,0.

% sk sk ok ok

Uma das ultimas questdes que fizemos a Juan Linz enquanto tra-
balhavamos neste ensaio juntos, apenas trés dias antes de sua morte,
em 1° de outubro de 2013, foi o que ele considerava ser algumas das
implicacdes para os paises arabes deste artigo que quase haviamos
concluido. Sempre o analista politico que explorava possibilidades,
Linz respondeu: “A criacdo de uma MPD sempre levou bastante tem-
po. As pessoas deveriam continuar tentando, gerando mais pressoes

politicas.”
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Mesmo antes de o ano de 2013 oficialmente terminar, ativistas ho-
mossexuais ja declaravam aquele “o ano mais gay da historia gay”.
Barack Obama, chamado pela Newsweek de “o primeiro presidente
gay dos Estados Unidos”, comegou 0 ano de maneira promissora ao
se tornar o primeiro presidente norte-americano na historia a fazer
referéncia aos direitos dos homossexuais em seu discurso inaugural.
“Nossa jornada ndo estara completa até que nossos irmaos e irmas
homossexuais sejam tratados como qualquer outra pessoa perante a
lei”, disse o presidente ao inaugurar seu segundo mandato, acrescen-
tando que a luta pela igualdade no casamento pertencia ao pantedo
das lutas pelos direitos civis na historia norte-americana, junto as das
mulheres e dos negros. Em junho de 2013, no caso Estados Unidos
versus Windsor, a Suprema Corte derrubou a Lei de Defesa do Ca-
samento (DOMA, na sigla em inglés), transformada em lei em 1996
por maioria absoluta para prevenir que casamentos entre pessoas do
mesmo sexo fossem reconhecidos pelo governo federal, e também

invalidou a proibi¢ao de casamento entre pessoas do mesmo sexo do

*Publicado originalmente como “Gay Rights: Why Democracy Matters”, Journal of Democracy,
Volume 25, Numero 3, Julho de 2014 © 2014 National Endowment for Democracy and The
Johns Hopkins University Press
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estado da California (Proposi¢ao 8), aprovada por referendo popular
em 2008.

Ap0s o caso Windsor, o cenario politico e juridico transformou-se
consideravelmente em favor dos direitos dos homossexuais nos Esta-
dos Unidos. Houve uma virtual corrida de politicos — incluindo cerca
de trinta senadores (trés deles do Partido Republicano) — para apoiar
o casamento entre pessoas do mesmo sexo. Nova Jersey, Delaware,
Havali, Illinois, Novo México e Pensilvania legalizaram o casamento
entre pessoas do mesmo sexo, subindo para dezenove o total de esta-
dos (além do Distrito de Columbia) com casamento gay, ou cerca de
45% da populagao norte-americana, e tribunais federal e estaduais em
treze estados, incluindo os tradicionalmente conservadores estados de
Utah e Texas, julgaram que proibi¢des ao casamento entre pessoas do
mesmo sexo violam a clausula de igualdade de direitos da 14* Emenda
a Constituicao dos Estados Unidos. Tudo isso sugere o que antes se
julgava impossivel: o casamento entre pessoas do mesmo sexo esta
se tornando um direito sem que seja necessaria uma imposicao pela

Suprema Corte.

Alguns acontecimentos em diversos outros paises em 2013 também
foram favoraveis aos direitos dos homossexuais, talvez ainda mais. O
casamento entre pessoas do mesmo sexo tornou-se legal na Inglaterra,
Pais de Gales e Franga, fazendo da Italia ¢ da Grécia as Gnicas demo-
cracias da Europa Ocidental que ainda ndo permitem casamento ou
unido civil de casais do mesmo sexo. O Brasil e o Uruguai se juntaram
a Argentina e a varios estados mexicanos (além do Distrito Federal
da Cidade do México) na legalizacdo do casamento entre pessoas do
mesmo sexo, ¢ a Nova Zelandia tornou-se o primeiro pais do Pacifico
a legalizar o casamento entre pessoas do mesmo sexo. Com isso, au-
menta para quinze o niamero de paises que legalizaram o casamento
entre pessoas do mesmo sexo desde que os Paises Baixos se tornaram

o primeiro a fazé-lo, em 2001.

Journal of Democracy em Portugués, Volume 3, Numero 2, Outubro de 2014
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Ironicamente, entretanto, o ano de 2013 também testemunhou a
tendéncia oposta: a ascensao de algumas das mais odiosas legislacdes
contra gays da historia. Uganda aprovou uma lei que prevé prisdo per-
pétua para atos homossexuais, € uma pena de sete anos de prisdo para
quem conduzir uma cerimonia de casamento entre pessoas do mesmo
sexo”. Na verdade, isso era menos severo do que a legislacdo original
de 2009, a infame lei “morte aos gays”, que previa a pena de morte
para ugandenses gays e sentengas de até sete anos para familiares e
amigos que ndo os delatassem as autoridades. A Russia aprovou uma
lei banindo a promog¢ao de “sodomia, lesbianismo, bissexualidade e
transgenerismo”, uma lei tdo ampla que tornava ilegal as paradas de
orgulho gay, demonstragdes publicas de afeto entre casais do mesmo
sexo, simbolos gays como a bandeira arco-iris, e até mesmo uma ad-
missao publica de homossexualidade, exceto se feita de uma maneira
a denegrir a homossexualidade. A Suprema Corte da india reintrodu-
ziu uma proibi¢ao ao ato homossexual da era colonial, o que dobrou
“o numero de pessoas gays no mundo que podem ser encarceradas por

99 |

conta de sua sexualidade”.

A maneira esquizofrénica pela qual terminou o ano de 2013 em
relacdo as politicas de direitos dos homossexuais destaca as ambigui-
dades das tendéncias globais: os direitos dos homossexuais estdo se
expandindo em alguns paises e se retraindo em outros. Além disso, os
eventos de 2013 revelam sérias limitagdes de fatores transnacionais
para explicar a disseminagdo global de direitos dos homossexuais —
como a crescente aceitacdo desses direitos como normas de direitos
humanos. Fica evidente a necessidade de se investigar a fundo o am-
biente doméstico para entender por que os direitos de homossexuais
estdo prosperando em paises como a Argentina e patinando em outros,

como na Russia.

* Nota dos editores: em agosto de 2014, a Corte Constitucional de Uganda anulou
essa lei por considera-la ilegal, alegando que ela havia sido aprovada pelo Parlamento
sem a presenga de um quérum minimo.
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Riqueza e religido sao os fatores mais discutidos por tras da cha-
mada divisdo global sobre a homossexualidade. No conjunto, quanto
mais afluente e secular é a nagdo, maior a probabilidade de que ela
aceite os direitos dos homossexuais; de maneira inversa, quanto mais
pobre e religiosa € a nagdo, maior a probabilidade de que ela reprima
a homossexualidade. Menos estudado e, portanto, menos entendido,
entretanto, ¢ o efeito do regime politico, especialmente se o pais é
ou nao democratico. Embora os direitos dos homossexuais nao exis-
tam em todas as democracias, eles praticamente inexistem em regimes
ndo democraticos. Entre os muitos fatores que tornam a democracia
um aparente pré-requisito para os direitos dos homossexuais estao as
oportunidades que ela oferece para a advocacy — incluindo acesso a
justica, ao sistema partidario e a legislatura —, bem como um ambien-
te social que permite as pessoas gays viver sua vida aberta ¢ honesta-
mente, um fator critico, mas frequentemente negligenciado no avango

da aceitacdo social da homossexualidade.

Nao ¢ surpresa, portanto, que o ambiente mais favoravel para os di-
reitos dos homossexuais seja encontrado onde as liberdades politicas,
a sociedade civil e o Estado de direito estdo arraigados, especialmente
em décadas recentes, como na Espanha, Africa do Sul e América La-
tina. Em contraste, os direitos dos homossexuais estdo enfraquecidos
onde o autoritarismo estd em ascensdo e a sociedade civil esta sob
ataque, como na Russia, na maior parte da Africa e em praticamente
todo o Oriente Médio. Esses achados sao importantes para entender
ndo apenas como se desenvolvem os direitos dos homossexuais mas,
principalmente, para pensar sobre a melhor maneira de promover os

direitos dos homossexuais em um ambito global.

A ascensao dos direitos dos homossexuais

Embora seja frequentemente considerado um fenémeno surgido da
noite para o dia— um argumento que ficou famoso ao ser frisado pela

fala do ministro da Suprema Corte dos Estados Unidos Samuel Alito
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durante as deliberagdes sobre a DOMA, segundo a qual “o casamento
entre pessoas do mesmo sexo € mais novo do que telefones celula-
res ou a Internet” —, a luta pelos direitos dos homossexuais vinha
sendo gestada ha muito tempo. O Comité Cientifico-Humanitario da
Alemanha, uma organizagdo com sede em Berlim fundada em 1897
e fechada pelos nazistas em 1933, ¢ considerado a primeira organiza-
¢do mundial em defesa dos direitos dos homossexuais. Ela defendia
direitos e igualdade para os homossexuais. A ampla influéncia da or-
ganizacdo esta refletida no movimento “homéfilo” inaugurado pela
Mattachine Society, um grupo fundado em Los Angeles em 1950 e
amplamente considerado a primeira organizacdo pelos direitos dos ho-
mossexuais viavel, e a Daughters of Bilitis, fundada em San Francisco
em 1955 como a primeira organizagao lésbica norte-americana. Esses
grupos instavam os homossexuais a “maneirar”, evitando travestismo
e comportamentos estereotipados, conformando-se com uma agenda
assimilacionista baseada na ideia de que a Unica coisa diferenciando

homossexuais de heterossexuais € o que fazem na cama.

Os disturbios de Stonewall em Nova York, em 1969, desencade-
aram uma segunda onda de ativismo gay. Essa série de confrontos
violentos entre a policia e gays, [ésbicas e travestis comuns teve inicio
apos uma batida policial no Stonewall Inn, um bar no bairro de Gre-
enwich Village, em Manhattan. Esses distirbios sdo geralmente con-
siderados a base de lancamento do atual movimento pelos direitos dos
homossexuais. O ativismo pds-Stonewall distanciou-se da civilidade
¢ passividade do movimento “homéfilo” ao promover uma ideologia
de “libertacdo sexual”. Personificada pela Frente de Libertacao Gay
(GLF, na sigla em inglés) de Nova York, essa ideologia defendia que
apenas a total destrui¢do do patriarcado heterossexual por meio de
uma revolugdo social poderia por fim a opressdo contra minorias se-
xuais. Para tanto, a GLF criticava valores e preconceitos dominantes
e restritivos e defendia o orgulho gay como componente-chave da li-

bertacdo sexual.
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A GLF ajudou a construir uma reorientacdo fundamental dos di-
reitos dos homossexuais, passando dos direitos “negativos” para os
direitos “positivos”. Enquanto os direitos negativos exigem pouco do
Estado além de permitir que pessoas gays sejam elas mesmas, ao por
fim a discriminagao legal contra gays, direitos “positivos” demandam
que o Estado estenda direitos civis a populagdo homossexual, incluin-
do protecdes legais contra a discriminagdo e o reconhecimento de rela-
cionamentos entre pessoas do mesmo sexo. Em sua busca por direitos
positivos, o movimento pelos direitos dos homossexuais inspirou-se
em outros movimentos sociais. Nos Estados Unidos, grupos como a
Forga-Tarefa Nacional de Gays e Lésbicas emularam o movimento
norte-americano pelos direitos civis € comegaram a entrar com recur-
sos judiciais para derrubar leis discriminatdrias contra gays, especial-
mente leis contra a sodomia, argumentando que violavam as garantias

de direitos iguais existentes na Constituigao.

Em outros paises, no entanto, a campanha pelos direitos dos ho-
mossexuais foi enquadrada como parte de uma luta por direitos hu-
manos internacionalmente reconhecidos. Esse foi um desenvolvimen-
to crucial na evolugdo dos direitos humanos, dado que a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos de 1948 ndo faz mengao a questdes
de orientag@o sexual, apesar de reconhecer coisas como moradia, edu-
cacdo e lazer como direitos humanos “basicos”.? No entanto, ativistas
gays se basearam em varios artigos da Declaragdo — especialmente
no artigo 2°, que afirma que “todos os seres humanos podem invocar
os direitos ¢ as liberdades proclamados na presente Declaracdo, sem
distingdo alguma”, incluindo de sexo. No comego dos anos 2000, a
estratégia de direitos humanos decididamente rendia dividendos, com
tribunais da Europa, Canada e América Latina julgando sobre ques-
toes caras aos homossexuais — especialmente adogdo, imigragao e re-
lacionamentos entre pessoas do mesmo sexo — a partir da perspectiva
de que a discriminag@o contra gays configurava uma afronta a direitos

humanos universais.
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A campanha por direitos positivos que emergiram apos a revolta de
Stonewall somou-se a devastacdo trazida pela epidemia de HIV/Aids,
que comegou a matar homens gays aos milhares desde o principio, no
inicio dos anos 1980. Dessa crise emergiu uma clara consciéncia den-
tro da comunidade gay a respeito da necessidade de se obter o reco-
nhecimento pelo Estado dos relacionamentos entre pessoas do mesmo
sexo. Como nunca antes, a Aids for¢ava gays, especialmente homens
gays no auge de sua vida, a confrontar as limitagdes legais de seus
relacionamentos pessoais em relagdo a atendimento médico e heran-
¢a. O medo da Aids também transformou a discriminagao contra gays
em uma epidemia em si, na medida em que gays de todas as origens
se deparavam com uma discriminag¢@o sem precedentes nas politicas

governamentais, habitacdo e no ambiente de trabalho.

Ao advogar por direitos positivos, ativistas gays comecaram a re-
orientar seu ativismo para longe da “libertag@o social” e em diregdo
a “integracdo social”. Chave para avancgar na integracdo social era
trazer a homossexualidade para o mainstream, adotando as normas
da sociedade como um todo — sobretudo o casamento. Essa agen-
da de integracdo, que constituiu uma terceira onda de ativismo pelos
direitos dos homossexuais, foi promovida por uma nova classe de or-
ganizagoes pelos direitos dos homossexuais liderada pela Campanha
pelos Direitos Humanos, fundada em 1980 para eleger candidatos
simpaticos a causa gay a cargos estaduais e federais, e por intelectu-
ais gays conservadores como Andrew Sullivan, que argumentou que
“casamento gay” ndo era uma ideia radical que pretendia destruir a so-
ciedade heterossexual, mas uma ideia conservadora, que contribuiria
para o aperfeicoamento tanto dos gays como da sociedade como um
todo. Uma mudanca visivel na retdrica acompanhava a justificativa
para o casamento entre pessoas do mesmo sexo por defensores da in-
tegragdo. Enquanto as demandas iniciais por igualdade no casamento
fossem expressadas em termos de direitos iguais, 0 novo argumento

enfatizava que a busca dos gays pelo direito ao casamento baseava-se
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no amor, compromisso e responsabilidade — as mesmas razoes dadas

por heterossexuais para justificar seu proprio desejo de se casar.

Tré€s abordagens tedricas distintas porém complementares podem
ser destacadas para explicar como o arco de direitos dos homosse-
xuais langado pelos distirbios de Stonewall conseguiu encontrar seu
caminho mundo afora. A mais sugestiva delas ¢, indiscutivelmente, a
“socializag@0”, ou o processo pelo qual paises sdo introduzidos na so-
ciedade internacional.’ Esse processo ndo acontece no vacuo, mas por
meio de estreita interacdo com outros Estados e atores internacionais
ndo estatais. Seus motores principais sdo as “redes internacionais de
advocacy” do Ocidente. Por conta de seu status de atores “nao esta-
tais”, essas redes t€ém uma capacidade tinica de mobilizar estrategi-
camente informagdes para persuadir, pressionar e até mesmo cons-
tranger paises para que mudem seu comportamento em relagdo a uma
série de questdes, especificamente aquelas relacionadas aos direitos
humanos. A mais influente rede internacional de advocacy dedicada
aos direitos dos homossexuais é a Associa¢do Internacional de Lés-
bicas, Gays, Bissexuais, Transexuais ¢ Intersexuais (ILGA, na sigla
em inglés). Desde sua fundagdo em 1978, em Coventry, Inglaterra, a
ILGA tem sido bem sucedida em pressionar a comunidade internacio-
nal de direitos humanos e governos do Ocidente para incorporarem
os direitos dos homossexuais como uma norma de direitos humanos,
e em expor o tratamento repugnante dado a populagdo gay em muitas

partes do mundo.

Uma segunda abordagem ¢ a “disseminag¢ao de politicas”, que sus-
tenta que a formulacdo de politicas publicas ¢ frequentemente marca-
da por momentos extraordindrios, quando um conjunto de politicas
similares aparecem em um periodo relativamente curto de tempo em
muitos Estados diferentes.* Em funcionamento, aqui, esta uma espécie
de “contagio”, algo que irrompe em um ou poucos paises e € rapi-
damente transmitido para varios outros. A disseminacdo de politicas

¢ promovida de diversas formas, incluindo cooperag@o tecnocratica
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entre governos, legalismo transnacional, consultores internacionais,
ativismo interestatal de ONGs, centros de estudos internacionais e or-
ganizac¢Oes multinacionais. Exemplos recentes de disseminagao de po-
liticas incluem a democratizagdo, a reforma economica (privatizagao,
em particular), a reforma do sistema de saude, a reforma da previdén-

cia e, claro, o casamento entre pessoas do mesmo sexo.

Por ultimo, mas ndo menos importante, ¢ a “queerizacao global”.
Por tras dessa ideia estd a no¢ao de que a comunidade gay inclui uma
ampla gama de identidades, culturas e politicas disseminadas por todo
o mundo pela internacionaliza¢do da homossexualidade norte-ameri-
cana, conduzida pelo imperialismo cultural norte-americano e por sua
hegemonia econdmica.’ Entre as for¢as que disseminam a queerizagao
global dos Estados Unidos pelo resto do mundo estd a popularida-
de de séries de tevé norte-americanas tais como Familia Moderna
(Modern Family), e a influéncia de “bairros gays” tais como o Gre-
enwich Village em Nova York e o Castro em San Francisco. Desde
seu surgimento, nos anos 1970, as praticas culturais desses enclaves
gays, especialmente as paradas de orgulho gay, com a finalidade de
aumentar a visibilidade dos gays e afirmar uma identidade gay, espa-
lharam-se para outras cidades norte-americanas ¢ ao redor do mundo
como consequéncia do capitalismo global, da Internet, do comércio

internacional e do turismo.

O HIV/Aids ¢ outra fonte influente de queerizacao global. O legado
da epidemia para a globalizac¢do da cultura gay é extenso e complexo,
e vai muito além da profissionalizagdo (e até mesmo homogeneizagao)
do ativismo pelos direitos dos homossexuais ao redor do mundo. Em
especial, campanhas ambiciosas € muitas vezes controversas sobre
sexo seguro, desenvolvidas para conter a expansao da epidemia, sdo
acusadas de disseminar um “modelo ocidental de homossexualidade”.
Essas campanhas — que se originaram nos Estados Unidos e na Eu-
ropa Ocidental, e foram posteriormente exportadas para o mundo em

desenvolvimento por ONGs, organiza¢des multilaterais como o Ban-
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co Mundial e a Organiza¢ao Pan-americana de Saude e institui¢cdes de
caridade privadas, como a Fundac¢ao para Pesquisa da Aids — quebra-
ram muitos tabus em regides como a América Latina, ao apresentar
imagens de casais do mesmo sexo, especialmente masculinos, e lin-

guagem franca sobre maneiras de prevenir o contagio pelo HIV.

Uma divisao global

Apesar de toda a influéncia transnacional da socializagao, difusdo de
politicas e queerizacao global na ampliacao da disseminagao dos direi-
tos dos homossexuais ao redor do mundo, os desenvolvimentos contra-
ditdrios nas politicas de direitos dos homossexuais em 2013 claramente
demonstram que os direitos dos homossexuais ndo estdo se expandin-
do de maneira equilibrada — longe disso, na verdade. De fato, apesar
toda a conversa a respeito de uma disseminagado global dos direitos dos
homossexuais, a abrangéncia geografica dessa disseminagdo ¢ muito
menos impressionante do que geralmente se supde. Os direitos dos ho-
mossexuais parecem estar se aprofundando mais do que se espalhando,
intensificando-se em algumas regides a0 mesmo tempo em que retroce-

dem em outras.

“The Global Divide on Homosexuality”, um estudo de 2013 do Pew
Research Center, examina o desequilibrio da disseminacao global dos
direitos dos homossexuais. O Pew perguntou para 40 mil respondentes
de 39 paises: “A sociedade deveria aceitar a homossexualidade?”® Os
resultados ilustram uma divisdo gritante a respeito do assunto, com
maior aceitacdo nas Américas e na Europa Ocidental porém baixa no
resto do mundo (exceto por algumas notaveis exceg¢des, como Austra-

lia, Nova Zelandia e Japao).

Encabegando a lista de paises que acreditam que a sociedade deva
aceitar a homossexualidade esta a Espanha (88%), Republica Tcheca
(80%), Australia (79%), Franca (77%), Inglaterra (76%), Argentina
(74%) e Italia (74%). Na extremidade oposta do espectro esta a Ni-
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géria, onde espantosos 98% do publico desaprovam a homossexua-
lidade, seguida da Jordania (97%), Senegal (96%), Uganda (96%),
Gana (96%), Egito (95%), Tunisia (94%), Indonésia (93%), Palestina
(93%), Quénia (90%) e Russia (84%).

Aprofundando-se ainda mais nos dados do Pew ¢ possivel se ob-
ter uma visdo mais detalhada do avango da aceitacdo social da ho-
mossexualidade ao redor do globo. Desde meados dos anos 2000, a
aceitacdo da homossexualidade tem se expandido de forma constan-
te na América do Norte, Europa Ocidental ¢ América Latina, com
alguns paises, incluindo os Estados Unidos, registrando aumentos
de dois digitos. Em 2007, menos da metade dos norte-americanos
considerava que os gays deveriam ser aceitos pela sociedade, com-
parado com os 60% de hoje. Em contraste, os dados do Pew mostram
que as atitudes sociais em relagdo a homossexualidade na Africa, no
Oriente Médio, na maior parte da Asia e na Russia permaneceram
em grande medida inalteradas. Essa consisténcia sobre o tema em
tantas partes do mundo explica por que o numero total de paises que
criminalizam o comportamento homossexual declinou de maneira
apenas modesta nos ultimos anos, de 85 paises em 2007 para 76
em 2013. Compreensivelmente, descriminalizar o comportamento
homossexual, e ndo promover o casamento ou a unido civil entre
pessoas do mesmo sexo, € a maior prioridade para os ativistas dos di-
reitos dos homossexuais nas principais organizagdes internacionais

de direitos humanos.

De acordo com o Pew, no coragao da divisdo global sobre a homos-
sexualidade estdo duas varidveis que frequentemente andam juntas:
riqueza e o papel da religido na vida publica. Quanto mais rico ¢ mais
secular for o pais, maior tende a ser o nivel de aceitagdo da homos-
sexualidade; de maneira inversa, quanto mais pobre e mais religioso
for o pais, menor tende a ser a aceitacdo da homossexualidade pelo
publico. Esses achados refletem algumas mudangas dramaticas nos

padroes religiosos observados em muitas partes do mundo. Na Europa
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Ocidental e na América Latina discute-se muito o “desaparecimento
gradual do catolicismo” ocorrido nas ultimas décadas.” A Espanha e
a Argentina estdo entre os casos mais extremos. Nessas sociedades
esmagadoramente catdlicas, menos de um quinto dos catdlicos alega
que a fé ¢ uma parte importante de sua vida.® Nos Estados Unidos, um
quinto do publico e um terco dos adultos com menos de trinta anos
declaram ndo professar uma religido — as maiores porcentagens ja

registradas.’

Em contraste, nas tltimas décadas, em muitas partes da Asia, Africa
e Oriente Médio, a crescente popularidade do Isla tem impulsionado os
esforgos para adequar as leis do Estado a lei islamica (xaria), que torna a
homossexualidade um crime capital. A tltima incursdo veio da pequena
nagdo de Brunei, no sudeste asiatico, onde as leis inspiradas na xaria
tornam a sodomia e o adultério puniveis com a pena de morte, incluindo
apedrejamento. Em partes da América Latina atrasadas em relag@o aos
direitos dos homossexuais, como na América Central e Caribe, houve
um aumento do protestantismo, que € menos simpatico em relagdo a
homossexualidade do que o catolicismo. Mas o desenvolvimento mais
surpreendente vem da Russia, onde a religido fez um retorno espeta-
cular nos ultimos anos. De acordo com o Pew, entre 1991 e 2008, a
proporcao de adultos russos que se identificam como cristaos ortodoxos
cresceu de 31% para 72%.!° Durante o0 mesmo periodo, a porcentagem
de russos que nao se identificam com nenhuma religido caiu de 61%
para 18%. Também houve um aumento do envolvimento com a religido.
A propor¢ao de russos que alegam ser ao menos um pouco religiosos
saltou de 11% em 1991 para 54% em 2008, enquanto a proporgdo de

adultos que disseram acreditar em Deus aumentou de 38% para 56%.

A diferenca que a democracia faz

Um fator certamente pouco explorado na divisao global sobre a
homossexualidade ¢ a presenca ou auséncia de democracia. A demo-

cracia certamente ndo ¢ uma apolice de seguro contra a discriminagao
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contra 0s gays, muito menos uma garantia de que os direitos dos ho-
mossexuais serdo protegidos, mesmo apos esses direitos terem sido
assegurados em lei. A democracia pode ser usada tanto por inimigos
da comunidade gay, para enfraquecer os direitos dos homossexuais,
quanto por seus defensores, para fortalecé-los, como ensina a experi-

éncia norte-americana.

Veja o caso das cerca de trinta emendas a constitui¢des estadu-
ais banindo o casamento entre pessoas do mesmo sexo aprovadas nos
Estados Unidos por referendo popular desde 2004, que zombam da
democracia ao sujeitar os direitos de uma minoria aos caprichos da
maioria. O mais conhecido desses referendos, a Proposi¢do 8 na Ca-
liférnia, invalidou uma decisao de 2008 da Suprema Corte da Cali-
fornia, que considerava a exclusdo dos casais do mesmo sexo do ca-
samento uma violagao da constituicdo do estado. A campanha deixou
um legado cultural pernicioso. De acordo com Mark Joseph Stern, da
revista Slate, a Proposicao 8 foi “o evento mais traumatico e degra-
dante contra os homossexuais na historia norte-americana recente”.
Ele acrescenta que as taticas da campanha “nao eram apenas homo-
fobicas. Elas foram criadas para explorar os medos mais profundos e
irracionais dos californianos em relacdo as pessoas gays, doutrinando

um estado inteiro com propaganda -antigay”."!

Ainda assim, como mostram os dados, ha uma correlagdo entre
direitos dos homossexuais e democracia. O “indice de Respeito ao
Gays”,"” que quantifica o respeito pelos direitos dos homossexuais ao
redor do mundo, ranqueia 117 paises com base em critérios como to-
lerancia legal a atividades sexuais entre pessoas do mesmo sexo, reco-
nhecimento de relacionamentos e adog¢do por pessoas do mesmo sexo,
participagdo aberta de gays no exército, e se o pais possui protegao
legal contra discriminag@o. De acordo com esse indice, a natureza do
regime politico ¢ um preditor melhor dos direitos dos homossexuais
do que tanto o desenvolvimento econémico ou fatores culturais, como

religido. A Human Dignity Trust, uma ONG britanica que trabalha
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pela descriminalizagdo da homossexualidade no mundo, relata que a
auséncia de liberdades politicas ¢ a caracteristica mais compartilhada
pela maioria das 82 jurisdigdes com leis que criminalizam a conduta

sexual privada e consensual entre adultos do mesmo sexo.

Uma correlagdo entre diretos dos homossexuais e democracia tam-
bém ¢ sugerida pelo que aconteceu com os direitos dos homossexuais
no contexto da “terceira onda” de democratizagdo — o grande nlimero
de transi¢des democraticas que ocorreu no ultimo quarto do século
vinte.” E notavel que os direitos dos homossexuais tenham progre-
dido mais exatamente nos lugares onde a terceira onda foi mais bem
sucedida, e que os direitos dos homossexuais tenham patinado nos
lugares onde a terceira onda também enfrentou mais dificuldades para
avangar, ou sequer avangou. A Espanha — frequentemente vista como
a mais bem sucedida de todas as democracias da terceira onda, por ter
superado o legado de uma guerra civil brutal e quarenta anos de dita-
dura — tornou-se em 2005 o primeiro pais de maioria catélica a apro-
var em lei o casamento entre pessoas do mesmo sexo. Essa lei era um
componente-chave de politicas da “segunda transicao” da gestdo de
Zapatero (2004-11), que pretendiam completar a inacabada “primeira
transi¢do”, iniciada apds a morte de Franco, em 1975. Em 2006, a
Africa do Sul, outro “milagre” da democratizagéo, tornou-se o primei-
ro pais do mundo em desenvolvimento a legalizar o casamento entre
pessoas do mesmo sexo, apos aprovar uma nova constituicdo que bane

a descriminagdo com base na orientagao sexual.

Na América Latina, onde a terceira onda praticamente varreu os
governos autoritarios durante as décadas de 1980 e 1990, a ascen-
sao dos direitos dos homossexuais tem sido simplesmente espetacular.
Desde que o Panama removeu a sodomia da lista de crimes de seu
codigo penal em 2008, a homossexualidade tem sido completamen-
te descriminalizada na América Latina e, hoje, praticamente todos
os paises latino-americanos tém em sua legislacdo leis que proibem

a discrimina¢do com base na orientagdo sexual. Com a legalizagdo
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do casamento entre pessoas do mesmo sexo no Brasil, em 2013, a
porcentagem da populagdo latino-americana que goza do direito ao
casamento ou da unido civil entre pessoas do mesmo sexo aproxima-
-se agora de 50%. Esses desenvolvimentos colocam grande parte da
América Latina a frente dos Estados Unidos na legislagdo dos direitos
dos homossexuais no nivel nacional. Os poucos lugares da América
Latina onde os direitos dos homossexuais ainda ndo criaram raizes
sdo de fato aqueles ainda ndo atingidos pela terceira onda, tais como a
comunista Cuba, ou nos quais a democracia sofre intimida¢ao, como

a Venezuela.

E revelador o fato de que os direitos humanos tenham enfrentado
dificuldade em ganhar forca nos lugares onde a terceira onda fez
pouca ou nenhuma incursio, como na maior parte da Africa e no
Oriente Médio, € na China, onde a homossexualidade foi descrimi-
nalizada em 1997, mas o ativismo gay permanece essencialmente
proibido, visto pelo Estado como subversivo. Ainda mais revelado-
res, talvez, sejam os lugares onde a democracia estagnou, como na
Russia. Os direitos dos homossexuais tiveram bom comeg¢o na Rus-
sia em 1991, em seguida ao colapso do comunismo, quando o pais
descriminalizou a homossexualidade e conquistou uma classificagao
de “parcialmente livre” pela Freedom House. A conduta homossexu-
al havia sido banida sob o comunismo, alinhado a visdo da homos-
sexualidade como o sinal conclusivo de decadéncia burguesa. Con-
tudo, os direitos humanos comecaram a sofrer abalos a medida que
a democracia comegava a recuar, um processo marcado pelo rebai-
xamento da Russia pela Freedom House, em 2004, de “parcialmente
livre” para “ndo livre”, onde permanece até hoje. Desde entdo, mas
especialmente durante o segundo mandato de Vladimir Putin como
presidente, comecando em 2012, as liberdades politicas e civis na

Russia tém estado sob severo ataque.
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Os efeitos da democracia

Correlagdo obviamente ndo implica causalidade. Entretanto, pa-
rece haver uma série de maneiras pelas quais a democracia induz e
fortalece os direitos dos homossexuais. Para comegar, o processo de
democratizacdo parece acompanhar a evolugdo da “cidadania”, ou
pertencimento a uma comunidade politicamente organizada. As pro-
tecdes a grupos perseguidos ou marginalizados (como trabalhadores
pobres, mulheres, minorias raciais e étnicas e homossexuais) parecem
pressupor a consolidagdo de direitos politicos e econdmicos, um argu-
mento originalmente sugerido pelo socidlogo britanico T. H. Marshall,
cuja obra associa a cidadania ao desenvolvimento de direitos civis,
politicos e sociais.'

A democracia também facilita os direitos dos homossexuais ao tor-
nar possivel uma sociedade civil robusta e vibrante, que s6 ¢ possivel
existir dentro de um arcabougo politico que permita a liberdade de as-
sociacdo. Mesmo em sociedades social e economicamente avangadas,
como os Estados Unidos, os direitos dos homossexuais ndo evoluiram
sem uma consideravel advocacy, contencdo e até mesmo desobedi-
€ncia civil por parte dos ativistas gays. O legado de Stonewall vém a
mente. A jornalista Linda Hirshman, que escreveu a respeito do mo-
vimento pelos direitos dos homossexuais, argumenta que o que deu
fama a Stonewall ndo foram os distarbios em si, mas o que aconteceu
um ano mais tarde: a primeira parada gay do mundo. De acordo com
Hirshman, “a marcha foi um brilhante exemplo de teatro politico. [...]
A marcha tinha tudo — ostentacao, ambi¢ao nacional, outing,™ psico-

logia de grupo, simplicidade, a existéncia precede a esséncia”.'”

A luta pelos direitos dos homossexuais também revela a importan-
cia da colaboragdo entre os membros da sociedade civil, um argumen-
to enfatizado pelo casamento bem sucedido entre 0 movimento pelos

direitos dos homossexuais e 0 movimento pelos direitos humanos. Em

** (O ato de assumir publicamente a homossexualidade. [N. T.]
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nenhum outro episddio da historia recente esses movimentos trabalha-
ram juntos de maneira mais criativa e efetiva do que na Argentina. Em
julho de 2010, quando o congresso argentino aprovou a lei de casa-
mento entre pessoas do mesmo sexo, organizacdes pelos direitos dos
homossexuais estavam plenamente incorporadas ao movimento pelos
direitos humanos. Esse processo havia iniciado em meados dos anos
1980, quando ativistas gays somaram esforgos para trazer accounta-
bility ao regime militar pelos milhares de “desaparecidos” durante a
infame “guerra suja” do pais.'® Um dos episddios mais influentes no
debate sobre o casamento entre pessoas do mesmo sexo foi uma carta
enviada a legisladores nacionais escrita por cerca de setenta organi-
zagoOes de direitos humanos — incluindo as Maes da Praca de Maio,
o mundialmente famoso grupo de maes e avds que transformaram o
tema dos desaparecidos em uma causa célebre. A carta argumentava
em favor do casamento entre pessoas do mesmo sexo ¢ contra as uni-
oes civis que, diziam as organizacdes de direitos humanos, transfor-

mavam os gays em cidadaos de segunda classe.

Os direitos dos homossexuais também dependem de um judiciario
forte e de um Estado de direito, pilares de qualquer sistema politico
saudavel. O papel dos tribunais no avango dos direitos dos homos-
sexuais tem sido historicamente ambiguo, ja que decisdes judiciais
podem seguir diversas dire¢des, uma das razdes pelas quais ativistas
gays geralmente demonstram cautela ao acionar o judiciario, especial-
mente na questdo do casamento. Ainda assim, por todo o Ocidente
as decisdes dos tribunais tém sido fundamentais para o avango dos
direitos dos homossexuais. A decisdo Dudgeon versus Reino Unido
de 1981 pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos descriminalizou
atos homossexuais masculinos na Irlanda do Norte, a tnica parte do
Reino Unido onde tais atos ainda eram ilegais. Essa decisdo estabelece
a base legal para se demandar que nenhum Estado-membro do Conse-
lho Europeu possa criminalizar a conduta homossexual, e influenciou

a decisdo histérica da Suprema Corte dos Estados Unidos de 2003 no
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caso Lawrence versus Texas, que derrubou as ultimas leis de sodomia

remanescentes nos Estados Unidos.

Mas a verdadeira surpresa vem da América Latina, onde os tribu-
nais superiores, sem qualquer historico de jurisprudéncia progressiva,
ajudaram a introduzir os direitos dos homossexuais. Refletindo uma
série de reformas constitucionais visando a aprimorar a independén-
cia judicial que se seguiu ao processo de democratizagao, os tribunais
superiores de Brasil, Colombia e México afirmaram nos ultimos anos
o direito constitucional ao casamento entre pessoas do mesmo sexo,
algo que a Suprema Corte dos Estados Unidos ainda esta por fazer.
Ao julgar em favor do casamento entre pessoas do mesmo sexo, esses
tribunais superiores latino-americanos se basearam em decisdes do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos e, ironicamente, da Suprema
Corte dos Estados Unidos. A decisdo da Suprema Corte do México
em 2010 que confirmou a constitucionalidade de uma lei sobre casa-
mento entre pessoas do mesmo sexo aprovada pela Cidade do México
em 2009, baseou-se claramente no acoérdao de Loving versus Virginia,
decisdo historica que pds fim a proibicdo do casamento inter-racial
nos Estados Unidos. O caso norte-americano, notou o acordao mexi-
cano, “foi relevante porque as desvantagens historicas sofridas pelos
homossexuais formavam uma analogia com a discriminagdo sofrida

por casais inter-raciais em épocas anteriores”.”

Dito tudo isso, a principal maneira pela qual a democracia serve
aos direitos dos homossexuais ¢ propiciando as pessoas gays um am-
biente socialmente tolerante no qual elas possam viver sua sexuali-
dade de maneira aberta e honesta. A oportunidade de viver “fora do
armario” ¢ um fator-chave para se entender as rapidas transformagdes
das atitudes das pessoas em relagdo a homossexualidade. De acordo
com o World Values Survey, entre 1993 e 2006, a propor¢ao da po-
pulagdo mundial que achava que a homossexualidade nunca era jus-
tificavel caiu de uma média de 50% para 34%.'* Segundo a mesma

pesquisa, em 2006 a porcentagem das pessoas que se opunham a ter
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um vizinho gay era de 16%, contra 44% que se opunham a ter um
vizinho de uma religido diferente. Nao por acaso, o periodo coberto
pela pesquisa coincide com a emergéncia da primeira geragao de gays
e lésbicas que escolheram viver suas vidas publicamente, com resulta-
dos que confirmam amplamente o argumento atribuido a Harvey Milk,
lider dos direitos dos homossexuais violentamente assassinado e uma
das primeiras pessoas abertamente gays a se eleger a um cargo publico
nos Estados Unidos. Milk defendia que a coisa mais politicamente po-
derosa que uma pessoa gay podia fazer € revelar a verdade sobre sua

sexualidade a seus familiares, vizinhos, amigos e colegas de trabalho.

A tese de Milk é amparada por inumeras pesquisas, que mostram
que aqueles que conhecem pessoas gays sao mais propensos a aceitar
a homossexualidade do que aquelas que ndo conhecem. Também sdo
mais aptas a apoiar os direitos dos homossexuais, incluindo o casa-
mento entre pessoas do mesmo sexo. Um estudo do Gallup de 2009
confirmou que “muitas visoes sobre questdes gays e Iésbicas estao re-
lacionadas — em alguns casos, intensamente — a experiéncias pesso-
ais com gays e 1ésbicas”. O estudo levanta duas explicagdes possiveis.
Uma ¢ que a exposicdo de uma pessoa a gays e lésbicas leva a uma
maior aceitagdo deles, independentemente de suas inclinagdes ideolo-
gicas. A outra € que pessoas que aceitam mais gays e Iésbicas sdo mais
propensas a se colocar em situagdes nas quais estardo expostas a gays
e lésbicas. Independentemente da direcdo da causalidade, os dados
corroboram fortemente a proposicao de que “conhecer alguém que ¢
gay ou lésbica cultiva atitudes mais receptivas a muitas das questdes

que envolvem relagdes de gays e Iésbicas atualmente”."

De maneira similar, um estudo do Pew de 2013 concluiu que “mais
pessoas hoje possuem conhecidos gays ou Iésbicas, o que esta associa-
do com a aceitagdo da homossexualidade e apoio ao casamento gay”.
O estudo também observou que quase nove de cada dez norte-ameri-
canos (87%) conhecem alguém que ¢ gay ou lésbica, comparado com

61% em 1993, e que quase metade dos norte-americanos (49%) possui
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um parente ou amigo proximo que € gay ou lésbica. O estudo concluiu
que “a relagdo entre essas experiéncias e atitudes em relacdo a homos-
sexualidade é forte”. Quase dois tercos (68%) daqueles que conhecem
muitas pessoas que sdo homossexuais sdo favoraveis ao casamento
gay, em comparagdo aos apenas 32% daqueles que ndo conhecem

gays ou lésbicas.”

Promovendo os direitos dos homossexuais no exterior

Com os direitos dos homossexuais bem arraigados no Ocidente
desenvolvido, ¢ natural que haja esfor¢os empreendidos por nagdes
e organizacdes ocidentais visando a transpor a divisao global sobre a
homossexualidade. Paises Baixos, Dinamarca, Noruega e Suécia sus-
penderam a ajuda externa a Uganda, com a inteng@o de forgar aquele
pais a rescindir sua draconiana legislacdo antigay. O Banco Mundial
suspendeu um empréstimo de 90 milhdes de ddlares a Uganda voltado
a area de satide como parte de uma nova politica visando a “eliminar
a discriminagao institucionalizada”, incluindo a discriminagdo contra
gays, o que o Banco considera uma “tarefa urgente”. Talvez mais sig-
nificativo seja o fato de que as principais liderancas do Ocidente ja
tenham anunciado que a promogdo dos direitos dos homossexuais é

uma prioridade em sua politica externa.

Em um discurso de 2011 junto ao Alto Comissariado das Nagdes
Unidas para os Direitos Humanos, a entdo secretaria de Estado Hillary
Clinton fez uma defesa apaixonada dos direitos dos homossexuais.
Tomando emprestado de seu famoso discurso de 1995 em Pequim, no
qual argumentou que “os direitos das mulheres sdo direitos humanos e
os direitos humanos sao direitos das mulheres”, ela entoou: “os direi-
tos dos homossexuais sdo direitos humanos, ¢ os direitos humanos sao
direitos dos homossexuais”. E acrescentou que os direitos dos homos-
sexuais “ndo sdo uma inven¢do do Ocidente, mas uma realidade hu-
mana”. Logo em seguida, Clinton instruiu as embaixadas norte-ame-

ricanas ao redor do mundo a fazer dos direitos dos homossexuais uma
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prioridade diplomatica. Para nao ficar para tras dos norte-americanos,
0 primeiro ministro britanico David Cameron anunciou em 2013 que
quer que a equipe de ministros ¢ autoridades que trabalharam na lei
que legaliza o casamento gay na Inglaterra agora “trabalhe para expor-

tar o casamento entre pessoas do mesmo sexo para o resto do mundo”.

A recente énfase do Ocidente sobre os direitos dos homossexu-
ais enfrenta uma batalha dificil. Dada a propria historia atribulada do
Ocidente em relagdo a homossexualidade, muitos paises denunciados
pelo Ocidente por suas politicas contra os gays prontamente ques-
tionaram a autoridade moral das liderancas ocidentais para liderar o
mundo em questdes de direitos dos homossexuais, como Obama des-
cobriu durante sua visita & Africa em 2013. Embora o presidente tenha
sido recebido como uma estrela de rock por todos os lugares por onde
passou, foi duramente criticado sempre que levantava a questao dos
direitos dos homossexuais. Um confronto memoravel com o presiden-
te do Senegal Macky Sall ocorreu durante uma coletiva de imprensa.
Apds Obama ter instado o pais a descriminalizar a homossexualidade,
foi informado de que Senegal ndo tinha nenhuma pressa de fazé-lo.
“Sobre homossexualidade, senhor presidente, vocé mudou bastante
sobre a questdo”, observou Sall. A resposta fazia alusdo ao fato de
que Obama ndo abracava oficialmente o casamento entre pessoas do

mesmo sexo até a campanha presidencial de 2012.

E também o caso que, no Ocidente, a questdo da homossexualidade
permanece longe ser resolvida, fato demonstrado pela ascensdo de um
robusto movimento internacional contra os direitos dos homossexu-
ais. Tendo sofrido reveses significativos em seu pais, as organizacdes
norte-americanas que se opdem aos direitos dos homossexuais vém
incitando a homofobia no exterior, e seus esforcos ficam evidentes na
série de legislacdes antigay que atualmente avangam em varios es-
tados africanos. De acordo com a revista Mother Jones, “talvez os
maiores atores no drama dos direitos dos homossexuais em Uganda

sejam os evangélicos norte-americanos, que viajam para la todo ano



48 Journal of Democracy em Portugués

aos milhares para pregar o Evangelho das pastagens distante do cris-
tianismo carismatico”. Entre eles se destaca a International House of
Prayer, uma megaigreja com base em Kansas City que desde 1999
“despejou milhdes de dolares em Uganda — grande parte em igrejas

locais e missdes com agenda explicitamente antigay”.?!

Mas mesmo apoiadores dos direitos dos homossexuais acharam
problematica a pressdo do Ocidente pelos direitos dos homossexuais.
A revista The Economist, que se rotula como “uma das primeiras apoia-
doras do casamento entre pessoas do mesmo sexo”, observa que ha “um
arco-iris de razdes” pelas quais a pressdo global por direitos dos homos-
sexuais estd “mal encaminhada”. A revista ressalta o fato de que alguns
paises, como Uganda, sdo penalizados pelo Ocidente por sua ofensiva
contra os homossexuais, enquanto paises igualmente severos em seu
tratamento a homossexuais ndo recebem tratamento similar. A lei anti-
gay recém-aprovada na Nigéria é tdo abominavel quanto a de Uganda,
mas até o momento recebeu poucas criticas internacionais. Ademais,
observa The Economist, “das muitas formas de preconceito que o Banco
Mundial poderia combater, nao esta claro que leis contra os gays sao as
que mais prejudicam os pobres. O banco realiza empréstimos a muitos
lugares nos quais ha descriminagdo contra mulheres com base na lei
islamica”. Por fim, a revista adverte que as novas politicas de emprés-
timo do Banco Mundial poderiam ter resultados “perversos”, jogando
Uganda e outros paises africanos nos bracos dos “ndo questionadores
chineses”.?

A promocao dos direitos dos homossexuais no exterior também
pode trazer muitas consequéncias negativas, incluindo colocar em ris-
co as proprias vidas que promotores internacionais dos direitos dos
homossexuais almejam melhorar. Relatos da imprensa observaram um
aumento da legislacdo homofobica e da violéncia contra homossexu-
ais em varios paises africanos apos os apelos de Clinton pelo fim da
descriminagdo contra os gays. Tentativas pelo Ocidente de exportar

os direitos dos homossexuais, em especial na Africa, frequentemente



Omar G. Encarnacion 49

também favorecem politicos locais avidos por rotular os direitos dos
homossexuais como “valores de fora” e por racionalizar suas politicas
antigay como uma defesa contra “influéncias ocidentais”. Ironicamen-
te, em alguns paises africanos, as leis criminalizando a homossexua-
lidade sdo, na verdade, um legado do colonialismo britanico — em

outras palavras, um produto direito da influéncia ocidental.

Entdo, o que deve fazer o Ocidente? A abordagem mais sensata
seria fortalecer os programas existentes de promoc¢ao da democra-
cia, da sociedade civil e do Estado de direito. Esses programas pos-
suem uma dupla vantagem sobre politicas mais focadas voltadas a
promogcao dos direitos dos homossexuais: primeiro, esses progra-
mas estdo menos sujeitos a serem atacados como sendo “ingerén-
cia externa”. Segundo, e ainda mais importante, uma democracia
robusta propicia o melhor ambiente de estimulo a ascensdo dos

direitos dos homossexuais.
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O flerte dos nacionalistas russos
com a democracia*

Pal Kolsto

Pdl Kolsto é professor de Estudos da Russia e Leste Europeu da
Universidade de Oslo e tem escrito extensivamente sobre constru¢do
de Estados e questoes étnicas na Russia e no Leste Europeu.

Os anos 1990 foram tumultuados tanto no campo politico como
econdmico, e puseram completamente em descrédito a nog¢ao de de-
mocracia aos olhos de muitos russos, que passou a ser associada as
degradantes condi¢gdes de vida causadas por problematicas reformas
de mercado implementadas sob o governo do presidente Boris [éltsin
(1991-99), de tal forma que muitos russos pronunciavam sarcastica-
mente a palavra democracia, demokratiia, como dermokratiia, ou “go-
verno de merda”. Causa, portanto, certa surpresa encontrar avaliagdes
positivas da democracia no discurso politico russo recente, sobretudo
de um grupo inesperado de pessoas: os nacionalistas assumidos. O
Partido Nacional-Democratico (NDP, na sigla em russo), um partido
sem registro, alega que nacionalismo e democracia sdo dois lados de
uma mesma moeda. Outros atores politicos também combinam ideias
democraticas e nacionalistas — em especial, Alexei Navalny que, con-
trariando todas as expectativas, conquistou 27% dos votos na eleigdo
de 2013 para prefeito de Moscou. Navalny, que se consolidou como
lider indiscutivel de oposicdo ao regime, vem do campo liberal, mas

adotou parte da retdrica nacionalista — em particular, a necessidade

*Publicado originalmente como “Russia’s Nationalists Flirt with Democracy”, Journal of
Democracy, Volume 25, Numero 3, Julho de 2014 © 2014 National Endowment for Democracy
and The Johns Hopkins University Press
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de defender o pais de uma suposta enxurrada de imigrantes vindos da

Asia Central e do Caucaso.

Navalny iniciou sua carreira politica no partido liberal de oposi¢ao
labloko, mas foi expulso em 2007 por sua guinada nacionalista. Sua
habilidade de se posicionar tanto como um nacionalista quanto como
um democrata é uma das principais razdes de seu sucesso eleitoral
(juntamente com suas campanhas de grande visibilidade contra a cor-
rupcao e habilidade no uso da Internet). No entanto, Navalny nao € o
unico liberal da oposi¢@o russa que se aproximou dos nacionalistas.
Ele é parte de uma corrente mais ampla que vem ganhando forca ha

algum tempo.

A nova “nacional-democracia” ¢ uma confluéncia de duas corren-
tes — os nacional-liberais (natsliby) e os nacional-democratas (nats-
demy). Nao apenas ha partes da oposi¢ao russa pro-Ocidente, liberal
e democratica se aproximando de posi¢des nacionalistas, como mui-
tos nacionalistas russos estdo agora preparados para abragar valores e
principios democraticos, levando a novas constelagdes politicas. Isso
tem provocado certa reflexdo interna entre as forcas de oposicao a
Putin e pro-Ocidente: teriam eles falhado até entdo por terem aban-
donado a agenda nacionalista, permitindo que ela fosse explorada por
Vladimir Putin, por um lado, e por nacionalistas de direita, de outro?
A questdao democratica também gerou uma cisdo entre os nacionalis-
tas dispostos a cooperar com os liberais-democratas e adotar parte de
suas ideias e os nacionalistas menos dispostos. Atualmente, o primeiro

grupo esta na lideranca.

Essas mudangas estdo ligadas a um novo entendimento do Estado.
Nacionalistas russos de épocas anteriores eram frequentemente cha-
mados de derjavniki, ou “estatistas”. Os estatistas tinham orgulho do
fato de a Russia ter sido, por séculos, o maior Estado do mundo e de
a Unido Soviética ter sido uma das duas superpoténcias da Guerra

Fria. Em vez enxergar a heterogeneidade étnica da URSS como um

Journal of Democracy em Portugués, Volume 3, Numero 1, Maio de 2014
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problema, estatistas louvavam seu carater multinacional. Obviamente,
a Unido Soviética acabou na “lixeira da historia”, e o Estado no qual
vivem hoje os russos ¢ drasticamente diferente. Embora ainda seja
imenso em tamanho, sua composi¢ao €tnica e cultural é sensivelmen-
te mais homogénea. Enquanto as pessoas de etnia russa constituiam
quase metade da populacdo da URSS, alcancaram a marca dos 80%
na Federacdo Russa. Essa é uma populagdo mais homogénea do que
muitos Estados-nagdes europeus, apontam os novos nacionalistas rus-
so0s, e, portanto, nao ha razao pela qual a Russia ndo poderia se tornar
um Estado-nagdo “como qualquer outro”, caso ela resolvesse adotar
a democracia. Enquanto grupo étnico mais numeroso, 0s russos nao
tém nada a perder, e tudo a ganhar, com a introdu¢do de um sistema

politico genuinamente democratico, inexistente sob Putin.

Foi a dissolugdo da URSS que tornou possivel redefinir a Russia
como um Estado-na¢do homogéneo. Nacionalistas agora temem, en-
tretanto, que & medida que cidaddos soviéticos da Asia Central e do sul
do Caucaso se mudem para a Russia em massa, o carater etnicamente
russo do pais seja diluido. De acordo com pesquisas de opinido, senti-
mentos anti-imigragdo e atitudes xenofobas estdo difundidos na Rus-
sia, indicando que grande parte da populacdo compartilha os temores
dos nacionalistas. O principal motor por tras do novo impulso para o
Estado-nagdo e a democracia nacional na Russia €, portanto, o desejo
de “manter os estrangeiros distantes”. Especificamente, os nacionalis-
tas insistem que a Russia precisa introduzir exigéncias de visto para

todos os cidaddos da Asia Central e Azerbaijdo.

Defender medidas como restricdes de visto para imigrantes de
certos paises ndo ¢ inerentemente nado democratico; todos os Estados
dispdem de regulamentagdes de entrada no pais para cidadaos de ou-
tros paises. Ao focar fortemente nesse tema, nacionalistas russos pa-
recem ter encontrado uma formula que apela a um amplo eleitorado
xendfobo, a0 mesmo tempo em que mantém intactas suas credenciais

democraticas. Mas os sentimentos xendfobos por tras da campanha
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anti-imigracao frequentemente descambam para uma rejeicao geral a
culturas e religides “estrangeiras”, em particular o Isla, e para uma
hostilidade explicita em relagdo a cidadaos mugulmanos da Federagdo
Russa das republicas ao norte do Caucaso. Os mais sofisticados entre
0s novos nacional-democratas conseguem combinar suas demandas
nacionalistas pelo Estado russo com um compromisso crivel com a
democracia; outros executam esse exercicio de equilibrio de maneira

menos elegante.!

Tomando como base entrevistas com “novos” nacionalistas rus-
sos, realizadas em Moscou em outubro e novembro de 2013, esse
artigo investiga o panorama mais amplo dentro do qual surgiu “o
fendmeno Navalny”, e avalia sua coeréncia interna e possiveis in-
consisténcias. Defendo que a nova alianga nacional-democrata ¢
parcialmente tatica e situacional: os massivos protestos em Mos-
cou e em outros lugares contra as elei¢cdes parlamentares fraudu-
lentas de dezembro de 2011 evidenciaram a vulnerabilidade do
regime de Putin. Ele poderia ser abalado se as varias fac¢des de
oposicdo deixassem de lado suas diferengas e juntassem forgas.
Ao mesmo tempo, essa nova alianga também foi facilitada por um
pensamento ideoldgico genuinamente novo no campo nacionalista
¢ uma disposi¢ao a aceitar alguns principios fundamentais das re-

gras democraticas.

Qual ¢ a relagdo entre os elementos étnicos e democraticos no pen-
samento nacional-democrata russo? Uma oportunidade inesperada
para avaliar essa relacdo se apresentou com a crise na Crimeia em
fevereiro e margo de 2014. A anexagdo pela Russia dessa regido da
Ucrania podia ser justificada em termos étnicos, culturais e histéricos,
mas dificilmente por referéncias a principios e procedimentos demo-
craticos (embora isso também tenha sido tentado). A reacao dos nats-
demy e dos natsliby a esse evento poderia servir como um indicativo

de seu compromisso com a democracia.
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Da rejeicao a aceitacao

Na Unido Soviética, a dissidéncia politica anticomunista vinha tan-
to de democratas quanto de nacionalistas, embora eles geralmente nao
estivessem de acordo e suas tentativas de aproximacao sempre fossem
frustradas. Democratas russos do movimento dissidente da era de es-
tagnacao de Brejnev prestavam pouca atenc¢ao a questao nacionalista,
enquanto nacionalistas russos ndo viam razao para juntar forcas nem
com os ativistas liberais de direitos humanos nem com os movimentos
nacionalistas em outras republicas. Enquanto nacionalistas dissidentes
nao russos queriam separacdo da URSS, nacionalistas russos viam a

Unido Soviética inteira como sua patria, una e indivisivel.

Os proprios dissidentes nacionalistas russos eram um grupo diver-
s0, abarcando desde adeptos do chauvinismo grao-russo e neofascistas
até nacionalistas culturais preocupados com o patriarcado de Moscou
¢ a preservacao de vilarejos russos decadentes. O que todos tinham em
comum era seu profundo ceticismo em relagdo ao estilo ocidental de
democracia. O ensaio “A Word to the Nation” [Uma palavra a nagao],
de autoria an6nima, que apareceu em samizdat” no comeco dos anos
1970, era uma declaragao de linha dura, explicitamente racista e agres-
sivamente contra o Ocidente.? Embora ndo se encontrasse tal conde-
nac¢do cabal da democracia entre os nacionalistas culturais russos, até
mesmo eles viam a ideia de democracia com certa suspeita. Ainda que
Aleksandr Soljenitsyn ndo tenha censurado abertamente a democracia
por completo, tampouco a apoiava. Em seu discurso de colagdo de
grau na Universidade Harvard, em 1978, Soljenitsyn lamentou que
no Ocidente “a defesa de direitos individuais [havia] alcancado tal
extremo a ponto de tornar a sociedade como um todo indefesa contra
certos individuos”. Ele elaborou mais sobre o assunto na revista

Foreign Affairs dois anos mais tarde. “Nao consigo considerar uma

* Nos tempos da Unido Soviética, pratica de copia e distribuicao clandestina de
materiais impressos, para evitar a censura. [N. T.]
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das virtudes da democracia sua impoténcia diante de pequenos grupos
de terroristas [...] ou o apoio a especulagdo desenfreada a custa da

moralidade publica”.?

Sob a perestroika, a reestruturagdo politica e econdmica imple-
mentada pelo premié soviético Mikhail Gorbachev (1985-91), a
democracia tornou-se palavra de ordem em Moscou. Um elemento
crucial no programa politico de Gorbachev era o que ele chamava
de demokratizatsiia, que reconhecia que o sistema soviético, ape-
sar de toda sua retérica, ndo era democratico. Embora as reformas
de Gorbachev tenham sido posteriormente desacreditadas, por al-
gum tempo o ideal da democracia permanecera intacto. A crescente
e poderosa oposi¢ao, que apoiava Boris I€ltsin, assumiu o sistema
politico do Ocidente como modelo e, em margo de 1990, a pouco
organizada alianca Russia Democratica saiu vitoriosa das elei¢des

para o Parlamento russo.

Entretanto, logo as fissuras apareceram no fronte democratico, e
varios partidos menores na Russia Democratica desertaram para o
campo nacionalista — ou “bloco de patriotas”, como preferiam ser
chamados. Essa autodesignacao era apropriada. Os “patriotas” an-
tirreformistas ndo eram nacionalistas no sentido étnico: na verdade,
opunham-se a crescente mobilizacdo nacionalista nas republicas nao
russas, com seus tons crescentemente separatistas. Fossem comunistas
ou czaristas, todos os patriotas russos concordavam que a URSS —
sua patria — tinha que permanecer intacta, levando a maioria deles a

apoiar o fracassado golpe contra Gorbachev em agosto de 1991.

No inicio da era I¢éltsin, a patriotica Frente de Salvagdo Nacional
se consolidou como uma alternativa real aos democratas no poder. Os
patrioticos se beneficiaram das reformas de I¢ltsin orientadas ao mer-
cado, que devastaram o or¢amento da tipica familia russa. Aos olhos
de muitos, o colapso economico estava diretamente ligado ao novo

sistema politico “democratico” e o impasse entre [¢éltsin e o parlamen-
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to — que culminou com tropas leais ao presidente invadindo a sede
presidencial do governo russo em outubro de 1993 e matando centenas
de pessoas — parecia servir de prova da completa faléncia da propria

democracia.

Ao longo dos anos 1990, e durante os primeiros anos da era Putin,
a maior parte dos “nacionalistas” continuou a aderir ao programa “pa-
tridtico” ou “estatista”. A Unido Soviética havia desaparecido, mas a
nostalgia em relagdo ao império perdido permanecia forte. Um novo
quadro para o pensamento neoimperialista emergiu no “euroasianis-
mo”, uma ideologia abracada inicialmente por emigrantes russos no
inicio dos anos 1920.* Os novos eurasianistas enfatizavam as similari-
dades culturais entre Rissia e Asia e insistiam que a Russia rejeitasse
o Ocidente € os valores ocidentais, tais como a democracia, € se vol-

tasse ao Oriente.

A democracia e o novo etnonacionalismo

Somente quando os nacionalistas russos por fim abandonaram a es-
peranca de restauracdo da antiga Unido Soviética e aceitaram a Fede-
racdo Russa como a expressao politica de sua nagdo é que comegaram
a considerar a democracia — no sentido ocidental — como um mode-
lo. Essa mudanca estava ligada a um novo entendimento de nag@o, no
qual o etnonacionalismo substituia o patriotismo estatista. Na URSS,
o conceito de “nagdo” havia sido étnico e cultural.’ A nacionalidade
de cada cidaddo soviético era registrada em seu passaporte num cam-
po diferente da cidadania. A URSS era, portanto, definida como um
Estado multinacional, no qual cidadania e nacionalidade ndo coinci-
diam. A identidade da Unido Soviética como um todo estava baseada
numa cidadania supraétnica, enquanto a identidade de cada republica
da Unido refletia a nacionalidade de seu principal grupo étnico, a “na-
cdo titular”. A tUnica excegdo era a Republica Socialista Federativa
Soviética da Ruassia (RSFSR), que ndo era etnicamente definida, mas

era em si uma federagdo multinacional. Embora a nacionalidade étni-
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ca russa também estivesse registrada nos passaportes, a maioria dos
russos dava muito menos importancia a identidade étnica do que os
ndo russos. Para os russos de maneira geral, € nacionalistas russos em
particular, a cidadania era mais importante do que a etnia. Eles viam a
URSS, e nao a RSFSR, como sua patria.

Com a dissolucdo da Unido Soviética, muitos ndo russos sentiram
que haviam ganhado uma patria. Muitos russos, no entanto, sentiram
que haviam perdido a sua — o que explica a for¢a de sentimentos re-
vanchistas a época. Gradualmente, entretanto, os russos se adaptaram
a suas novas realidades, e o apoio a restauracdo da URSS diminuiu.
Os nacionalistas passaram a enxergar a RSFSR, que se tornou a Fe-
deragdo Russa no dia 25 de dezembro de 1991, como um potencial
Estado-nagdo como os europeus, em vez de um mero remanescente da
Unido Soviética.

Poder-se-ia argumentar que foi isso que aconteceu. Certos politicos
¢ académicos russos — em especial, Valery Tishkov, diretor do Insti-
tuto de Etnografia e Antropologia — afirmaram que a Russia agora era
um Estado-nacdo.® Nacionalistas, entretanto, reclamavam que faltava
a esse conceito de nagdo um componente étnico. O campo de nacio-
nalidade (ou seja, de etnia) nos passaportes russos se tornou opcional,
enquanto a designagao oficial do Estado permaneceu “multinacional”.
Justamente no momento em que os nao russos conquistaram seus Es-
tados nacionais, afirmaram os etnonacionalistas russos, os russos fo-
ram novamente privados do seu; primeiro perderam a URSS, e agora

a Russia tampouco era o “seu” Estado.

Nao ¢ imediatamente claro por que esses sentimentos podem ter
servido de impulso para a introdugdo do pensamento democratico
no nacionalismo russo. Poder-se-ia esperar que isso levasse a algum
tipo de ideologia etnocratica, que foi o que inicialmente aconteceu.
Foi Aleksandr Sevastianov que introduziu pela primeira vez o ter-

mo ‘“nacional-democracia” ao vocabulario nacionalista russo. Nat-
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sional-Demokratiia [Nacional-democracia], livro de Sevastianov
de 1996, detalhava um modelo de democracia que tinha pouco em
comum com o entendimento padrdo ocidental.” Para Sevastianov, a
nacional-democracia significa “democracia limitada pelo critério na-
cional”.® A “nagdo” ¢ definida etnicamente, ¢ a nacional-democracia
¢ uma democracia para ¢ dentro de um grupo étnico somente. Em-
bora russos componham a maioria na Federacdo Russa, esse modelo
remete & “democracia” vivida pela minoria branca na Africa do Sul
sob o apartheid. A maioria dos defensores da nacional-democracia na
Russia atual, entretanto, toma o estilo ocidental de democracia como
seu ideal, e insiste que o modelo que se deseja introduzir é aquele do
Estado-nagdo da Europa Ocidental. Em contraste com a ideologia eur-
asianista, que rejeita a democracia por ser um conceito ocidental, os

nacional-democratas abragam-na precisamente por essa razao.

O compéndio do pensamento dos nacional-democratas russos con-
temporaneos que se segue esta baseado em minhas entrevistas de ou-
tubro e novembro de 2013 com os lideres de dois partidos natsdem
— Valery Solovei, do Novo Poder (NS, na sigla em russo), ¢ Vladimir
Tor, Konstantin Krylov e Sergei Sergeev do NDP — bem como Vladi-
mir Milov e Sergei Javoronkov do partido Escolha Democratica (DV,
na sigla em russo). Embora o DV se considere um partido liberal em
vez de nacionalista, seu pensamento espelha em grande medida o de
nacionalistas, e mostra o quao profundamente as perspectivas nacio-
nalistas penetraram o campo liberal.” Também me baseei em artigos
do principal periddico natsdem, Voprosi Natsionalizma [Questoes de

nacionalismo] e livros de autoria de nacional-democratas russos. '

De acordo com Valery Solovei, do NS, “liberdade, democracia e jus-
tica [sdo] a esséncia do Estado nacional, nacional no sentido europeu,
com o qual sonham os nacionalistas sensatos na Riissia”. Se quiserem
conquistar cargos por meio de elei¢des, entao eles “precisam parar de
ser apenas nacionalistas; em vez disso, devem se tornar (em primeiro
lugar!) democratas e defensores do Estado social”. O pensamento de
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Solovei ¢, a0 mesmo tempo, baseado em principios e pragmatico: o
estilo ocidental de democracia ¢ ndo apenas desejavel por suas quali-
dades intrinsecas, como também pode ajudar a levar os nacionalistas

ao poder.

Os russos constituem a vasta maioria da populagdo da Russia e,
de acordo com Konstantin Krylov do NDP, em todas as sociedades
as pessoas tendem a votar para o partido que melhor representa seus
interesses. Ainda assim, apoiar a democracia ndo ¢ uma questdo de
escolher de maneira oportunista um sistema que enviesa os resultados
em favor dos nacionalistas. Krylov argumenta que o nacionalismo e
a democracia se pressupdem mutuamente, o que ¢ confirmado pela
histéria europeia. A primeira onda de nacionalismo europeu do século
XIX era claramente um movimento de liberacdo democratica, alega
Krylov, e, portanto, os nacionalistas seriam os inicos verdadeiramente

democraticos da Russia atual.

Sergei Sergeev, também do NDP, defende a democracia como o
melhor sistema, também baseado tanto em pragmatismo quanto em
principios:

Primeiro, a democracia é hoje o unico meio pelo qual é possivel
legitimar qualquer tipo de regime politico. [...] Segundo, [...] [a
globalizagdo] trabalha em favor de uma oligarquia transnacional
antitradicional global. Consequentemente, tradicionalistas ndo
deveriam estar interessados em colocar em risco [mas em] fortalecer
as instituicoes democraticas. Terceiro, quantos monarquistas ou
comunistas na Russia estdo [...] dispostos a renunciar ao nivel de
liberdade do qual desfrutam hoje? Serd que eles querem mesmo
retornar a 1565 [e o governo de Ivan, o Terrivel] ou a 1937 [e o
Grande Expurgo de Stalin]? E, quarto, na Russia atual [ ...] o nacional

e o democratico basicamente coincidem.

Sergeev acredita que a introdu¢do de um Estado-nacdo democrati-
co na Russia resultara na transformacao gradual dos russos de sujeitos

para cidadaos.
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Os natsdemy russos encontram confirmagdo para sua crenga em
uma forte ligagdo entre democracia e nacionalismo em alguns pen-
sadores ocidentais classicos € modernos. Os natsdemy observam que
grandes teoricos da democracia, como Max Weber, também eram pro-
fundamente nacionalistas, e que tanto John Stuart Mill quanto Robert
Dahl acreditavam que a democracia funcionava melhor em Estados
monoculturais do que em multinacionais. Citam a afirmacdo de Mi-
chael Billig de que o nacionalismo permeia o dia a dia de democracias
consolidadas, e a refutacdo por Bernard Yack da outrora popular teoria

do nacionalismo “civico”.!!

Os natsdemy caracterizam como artificial qualquer tentativa de se
introduzir uma distingdo entre um “Estado-nagao” (politicamente de-
finido) e um “Estado nacional” (cultural, étnico). “Apesar dos falsos
esteredtipos que nos sdo empurrados, a democracia liberal esta longe
de ser ndo nacional; ao contrario, ¢ profundamente nacionalista”, ale-
ga Sergeev. “Todos os Estados-nagdes modernos [...] possuem um
nucleo étnico. [...] Noruega, Itdlia e Irlanda, e por ai vai”, afirma Vla-
dimir Tor. “Russos nao sdo marcianos, com necessidades diferentes

das de outros povos”.

De fato, argumentam os natsdemy, o fato de que a Russia também
¢ lar de milhdes de ndo russos, muitos dos quais praticam outras re-
ligides que ndo a ortodoxa russa, ndo ¢ razao para negar aos russos
seu proprio Estado-na¢do. O mesmo se passa na maioria dos Esta-
dos-nagdes. De acordo com Krylov, os natsdemy buscam introduzir
um regime politico que trard a democracia ndo apenas para a maioria
(como no conceito de Sevastianov), mas para todos. “Nao € necessa-
rio introduzir nenhuma distingao étnica na populagdo. Pelo contrario,
acreditamos que todos os cidaddos devam ter direitos iguais; iSso sera
mais do que suficiente.” Krylov também defende dar a todos os gru-
pos nao russos do pais os mesmos direitos culturais encontrados tan-
to em documentos da Unido Europeia a respeito de minorias étnicas

quanto na Convencao-Quadro para a Protecdo das Minorias Nacionais
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do Conselho da Europa. Os natsdemy sao bem mais relutantes em
ampliar os direitos territoriais e politicos dos quais gozam as mino-
rias na Federagdo Russa atualmente. Alguns natsdemy, entretanto,
estariam dispostos a conceder a cidaddos de cada republica étnica
o direito de decidir se o status politico especial daquela republica
deveria ser abolido. Nesse caso, os natsdemy estimam que apenas
aquelas republicas de maioria ndo russa seriam mantidas uma vez
que, de acordo com sua visdo, a maioria das pessoas votariam de

maneira etnonacionalista.

Embora os natsdemy insistam que nao ha contradi¢do entre um
entendimento etnocultural e um civico-politico de democracia, reco-
nhecem haver certa disparidade entre o ethnos e o demos mesmo em
Estados-nagdes. Alguns membros da nagdo étnica ndo sdo membros
da nacdo politica, e vice-versa. Lideres de Estados-nagdes podem re-
duzir essa disparidade de duas formas: (1) por meio de uma politica de
assimilacdo (voluntaria) de minorias a nagao titular, e (2) ao encorajar
o retorno do exterior de membros da mesma etnia. A didspora russa
que vive em antigas republicas soviéticas € vista como parte da na-
¢do russa. Isso faz dos russos “a maior nacao dividida do mundo”, de
acordo com Vladimir Tor — uma situagdo intoleravel que deveria ser
corrigida. De acordo com a visao dos natsdemy, o Estado russo tem
a responsabilidade de proteger os etnicamente russos, onde quer que
eles estejam. Eles também deveriam ter o direito de se mudar para a
Russia. Portanto, espera-se do Estado russo que persiga uma politica
ndo étnica em relagdo a seus proprios cidadaos, ao mesmo tempo em
que use um critério étnico para determinar a quem, entre os cidadaos

de Estados vizinhos, deveria ser permitido imigrar.

De maneira ainda mais controversa, alguns etnonacionalistas rus-
SOs permitiriam que russos que vivem em pequenos assentamentos
fora da Russia realizassem referendos sobre a unificagao de seu ter-
ritorio com a Russia. Vladimir Tor alega, de maneira pouco honesta,

que a reunificagdo alema em 1990 aconteceu por meio de processo
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similar, no qual os estados da Alemanha Oriental realizaram referen-
dos sobre a unido com a Alemanha Ocidental, e foram aceitos como
novos estados-membros com base nisso. O paralelo entre o proposto
referendo da diaspora russa e a situacao das duas Alemanhas apos a
queda do Muro de Berlim, entretanto, esta longe de ser perfeito. Além
disso, a maioria dos etnonacionalistas russos estariam extremamente
relutantes em permitir que residentes de republicas de etnia majorita-
riamente russa similarmente votassem para se separar da Russia, em-

bora parecam haver atitudes a esse respeito em curso.

Mais e mais nacionalistas russos agora questionam a decisdao de
manter o norte do Caucaso como parte da Federagdo Russa. Algumas
republicas do Céucaso — Daguestdo, por exemplo — sdo viveiros
de terrorismo. Outras, como a Chechénia, sdo um dreno no tesouro
russo. Além do mais, alegam os nacionalistas, as gangues crimino-
sas chechenas, que frequentemente possuem ligacdes com o governo
checheno, operam livremente em Moscou e em outras cidades russas.
Como resultado, alguns nacionalistas veem a Chechénia, ou mesmo
todo o norte do Caucaso, como uma tulcera no sistema politico russo,

que precisa ser expurgada.

Os natsdemy acreditam que a separagdo do Caucaso deveria re-
sultar ndo de referendos locais, mas de decisdes feitas em Moscou
baseadas nos interesses da populagdo russa (e nao da caucasiana). Tal
separacdo territorial, explica Tor, deveria ser acompanhada de uma
deportagcdo em massa de norte-caucasianos da Russia para suas patrias
de origem, e do isolamento do sul da Russia de toda a regido por meio
de grandes muros erguidos na fronteira. Tor reconhece que tal deporta-
¢do seria custosa em termos de gastos financeiros para o Estado russo
(o custo humano ndo parece ser preocupagdo). O governo russo deve-
ria, portanto, calcular a solugdo menos custosa — separar e isolar o
norte do Caucaso ou continuar convivendo com o terrorismo e crimes

étnicos com origem na regido.
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Os liberais nacionalistas

O que faz da nacional-democracia uma for¢a importante de ser
considerada na politica russa ¢ o fato de ela se confrontar com um
movimento similar vindo da diregdo contraria — liberais que abragam
partes significativas da agenda nacionalista. Esse movimento nacio-
nal-liberal (natslib) esta associado em particular a dois nomes, o lider
da Escolha Democratica, Vladimir Milov, e o lider da Alianga Popular,

Alexei Navalny.

Milov lamenta o fato de que importantes lideres da oposicao li-
beral temam o uso da palavra “russo” (russkii) e fujam de questdes
nacionais como “o diabo da cruz”. “Nao ¢é de se espantar, portanto,
que uma parte significativa da populagdo veja a oposicédo liberal-de-
mocrata como antirrussos”. O nacionalismo, argumenta Milov, ndo ¢
apenas uma for¢a destrutiva. Existe um nacionalismo positivo, como
foi o caso das revolugdes do Leste Europeu, e os liberais deveriam
se esforcar para garantir que uma versao civilizada e construtiva do

nacionalismo triunfe na Russia.

Milov observa com satisfacdo que o slogan “Fora Europa — nos
somos da Eurésia” foi substituido no discurso nacionalista russo por
“Pare de alimentar o Cducaso — no6s somos da Europa”. Como os
natsdemy, Milov vé “o Caucaso, onde nenhuma lei funciona, [como]
uma ameaca real ao futuro da Russia como um pais europeu”. Na vi-
sdo de Milov, “o que o Kremlin mais teme, acima de tudo, é uma situa-
¢do onde democratas moderados e nacionalistas moderados cooperem

sobre questdes importantes e urgentes como a questao do Caucaso”."?

Alexei Navalny ¢ o politico natslib mais conhecido atualmente. Em
2007, ele e outros ativistas nacionalistas fundaram a organizagao NAROD
(Movimento Nacional de Libertagdo Russa), que visava tanto a democra-

tizacao quanto a promogao de valores nacionais (nacionalistas).

[Na Russia,] todos os atributos basicos da democracia — divisdo de

poderes, eleicoes livres, estrutura de Estado federal, autogoverno
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local, judiciario independente —, para todos os efeitos praticos,
foram eliminados. [...] Acreditamos que o povo russo [...] conquistou
o direito de viver em uma democracia. [...] Aqueles que alegam que
os russos ndo sao maduros o bastante para a democracia insultam a

dignidade nacional de nosso povo.

Além disso, um Estado democratico russo deveria buscar “por fim
a degradacao da civilizagao russa e criar condi¢Oes sob as quais 0 povo
russo e sua cultura e lingua possam ser preservados e desenvolver-se
sobre seu territdrio histdrico”.’> O manifesto do NAROD faz consis-
tente uso da palavra russkii para “russo”, um termo com conotagdo

cultural e étnica, em vez do conceito supraétnico rossiiskii.

A época ainda um membro do Iabloko, Navalny instou o partido a
adotar as ideias basicas do NAROD, e foi expulso do partido. Navalny
participou diversas vezes da anual “Marcha Russa”, que retine mi-
lhares de manifestantes nas ruas de Moscou. “Se desconsiderarmos
esses individuos isolados que gritam ‘Sieg heil’”, afirma Navalny, “as
marchas refletem a verdadeira agenda de muitas pessoas”. Em 2013,
Navalny se recusou a participar da marcha, temendo evidentemente
que fosse fotografado perto de alguém fazendo a saudag@o nazista.
Mesmo assim, ele encorajou outras “pessoas normais com inclina¢des
conservadoras” a participar, argumentando que “os novos lideres na-
cionalistas Krylov, [Aleksandr] Belov, Tor e outros trabalharam duro
para tornar possivel que o nacionalismo politico russo existisse em um

formato europeu aceitavel”.

A linhagem nacionalista da oposicdo russa tornou-se tao forte
que alcangou até mesmo a isolada cela do mais conhecido prisionei-
ro politico da Russia, Mikhail Khodorkovsky. Em meados de 2012,
o jornal liberal Novaia Gazeta publicou uma série de trés artigos de
Khodorkovsky sobre o “social-liberalismo”, o ultimo dos quais foca-
va no relacionamento entre “o nacional e o social-liberalismo”. Nele,
Khodorkovsky argumentou contra a percepg¢ao comum de que libera-

lismo e nacionalismo sdo opostos: “O nacionalismo genuino precisa
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ser liberal. Um povo se torna uma nacao quando liberdade se torna
um de seus valores fundamentais”. O nacionalismo liberal reconhece
que cada nagdo tem o direito a seu proprio Estado democratico. Nes-
se sentido, a Russia ¢ uma anomalia, de acordo com Khodorkovsky.
Por quase um século, tanto durante quanto depois da URSS, os russos
foram privados desse direito basico, que foi concedido a tantas outras
na¢des menores, mesmo algumas de dentro do Estado russo supra-
nacional. “De um ponto de vista liberal”, conclui Khodorkovsky, “a
questdo nacional ¢ um dos temas fundamentais que pode e deve ser
resolvido na Russia atual”.'* Essa ¢ uma posi¢ao facilmente defendida

por Navalny, Milov e os natsdemy do NDP.

A anexaciao da Crimeia

Ha trés temas-chave no pensamento e objetivos dos natsdemy e
dos natsliby: (1) etnonacionalismo — um foco nos interesses e ne-
cessidades daqueles de etnia russa; (2) democracia — um programa
para introduzir uma democracia genuina na Russia; e (3) anti-Pu-
tinismo — resultado natural dos dois primeiros ja que, aos olhos dos
novos nacionalistas, a trajetoria politica de Putin ¢ tanto antidemo-
cratica quanto direcionada contra os interesses das pessoas de etnia

russa.

Mas e se os nacional-democratas da Russia fossem for¢ados a es-
colher entre democracia e os interesses étnico-nacionais russos? Os
eventos dramaticos na Ucrania no inverno de 2013-14 e, em particu-
lar, a anexacdo russa da Crimeia, fornecem um insight sobre como os
nacional-democratas responderiam a tal dilema. O Kremlin empregou
uma nova retorica para justificar ao publico russo a incursio e subse-
quente anexag¢do da Crimeia. Tomando emprestado inlimeros pontos e
frases diretamente do 1éxico étnico-nacionalista, Putin alegou em seu
discurso na Assembleia Federal Russa no dia 18 de margo que, com
a dissolu¢dao da Unido Soviética, “o povo russo [havia] se tornado a

maior nac¢ao dividida do mundo”.'* Por “povo russo”, claramente se
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referia ndo ao “povo (multiétnico) da Russia”, mas aos de “etnia rus-

sa” — onde quer que eles estivessem.

E verdade que também foram oferecidas justificativas baseadas na
democracia para a “apropriagao de terras” da Crimeia (nas palavras do
vice-presidente dos EUA, Joe Biden) — por exemplo, ao dizer que o
povo da Crimeia havia simplesmente exercido seu direito a autodeter-
minagdo por meio de um referendo. Obviamente, as circunstancias por
tras desse referendo, como a presencga de milhares de soldados russos,
foram altamente duvidosas. A pretensa desculpa para a anexagdo era,

portanto, flagrantemente falsa.

Essa situacao colocou os natsdemy e os natsliby diante de um dile-
ma: deveriam endossar o ato surpresa de Putin, ja que ele havia agora
abracado (pelo menos nas aparéncias) sua propria versao de naciona-
lismo? Ou deveriam continuar a rejeitar seu governo, ja que ele clara-
mente ndo havia se convertido para a democracia, a outra importante
proposta de seus programas? Com base em artigos na Internet dos
lideres dos quatro principais partidos nacional-democratas, postados
entre fevereiro e mar¢o de 2014, bem como em comunicagdes pesso-
ais com trés deles, parece que os politicos oposicionistas russos anali-

sados aqui buscaram resolver o dilema de diferentes maneiras.'®

O lider do partido Novo Poder, Valery Solovei, acredita que o Kre-
mlin subestimou o grau até o qual a populagdo ucraniana seria capaz
de constituir uma nagao politica homogéna, 23 anos ap6s a dissolugdo
da Unido Soviética. Nem mesmo as pessoas de etnia russa da Ucrania
queriam que seu Estado se fragmentasse. Os protestos Euromaidan,
entretanto, aumentaram significativamente a influéncia da direita ra-
dical e de elementos extremistas da politica ucraniana, colocando em
risco a fragil unido da nacdo ucraniana. Foi essa a situagdo que Putin
explorou em uma “audaciosa acao, beirando a verdadeira grandeza”,
com sua campanha para reunir a Crimeia com a Russia. Diz Solovei:

“Sou um liberal, um democrata e um nacionalista. Rejeito o regime
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de Putin. Mas sou um liberal, um democrata e nacionalista russo. |...]
Para mim, o que aconteceu n2o ¢ uma anexag¢do, mas o retorno ao seio
de nossa patria de uma parte que havia sido arrancada”.

Solovei esta convencido de que Putin pessoalmente ndo pensa em
termos de categorias de Estado-nagdo. A situagdo das pessoas de et-
nia russa na Russia é, na visdo de Solovei, lamentavel, e o regime
de Putin certamente continuara a encarar os verdadeiros nacionalistas
russos como seus inimigos. Mas, objetivamente falando, Putin nao
mais se esforga para reviver o império; em vez disso, esta construindo

um Estado-nag¢éo russo."”

O lider do NDP Konstantin Krylov compartilha parte das ideias
de Solovei, mas tira conclusdes diferentes. Como Solovei, Krylov
esta preocupado primeiramente com os direitos e interesses de todas
as pessoas de etnia russa, e certamente aquelas na Crimeia e em ou-
tras partes da Ucrania. Krylov também acredita que o Estado russo
possui um indisputavel direito historico a Crimeia, e acredita que
o principio da “integridade territorial de Estados” ndo deve ser fe-
tichizado. De fato, ndo apenas a Crimeia, mas também o leste e o sul
da Ucrania foram ilegalmente arrancados da Russia sob a ditadura

comunista.

Krylov ndo estd preocupado com direitos do Estado, mas com os
interesses das pessoas de etnia russa. Para os russos da Ucrénia, a
reunificacdo com a Russia — ou “Anschluss”, como ele se refere a ela
— dificilmente sera uma béngao.'® Resgata-los do perigo de “ucrani-
ficagdo” apenas os movera da panela para a chama — para o cativeiro
do regime terrorista de Moscou. Krylov acredita que a Russia esta-
va “totalmente justificada” em mobilizar tropas para a Crimeia como
parte de um esfor¢o humanitario para proteger os russos que vivem la
da ucranifica¢dao, mas nao para facilitar a anexagao. “A captura do ter-
ritorio de outro Estado por meios militares ndo ¢ apenas amoral, mas

também sem sentido do ponto de vista da Realpolitik”.
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Além disso, argumenta Krylov, se a intervengao militar na Crimeia
fosse justificada pela necessidade de proteger as pessoas de etnia rus-
sa, entdo seria ainda mais justificado o envio de tropas para por fim a
“desrussificacdo” que atualmente ocorre dentro da Russia. A solugdo
ideal para a Crimeia teria sido a de conceder a ela o status de unidade

autébnoma dentro da Ucrania, com um autogoverno genuino.

No fim de fevereiro de 2014, o lider da Alianga Popular, Alexei
Navalny, foi sentenciado a prisao domiciliar e impedido de usar a In-
ternet. Tem sido portanto incapaz de comunicar seus pensamentos a
respeito da crise na Crimeia, mas seus amigos os tém transmitido ao
publico. Navalny assumiu uma posi¢ao inequivoca contra a anexagao
da Crimeia. E verdade que ele aceita que a transferéncia da peninsula
da RSFSR para a Ucrania sob o governo de Nikita Khruschov em
1954 tenha sido arbitraria e ilegal, mas na Europa de hoje mudangas
unilaterais de fronteira por via militar sdo inaceitaveis. Além disso,
como a Riussia condenou veementemente a intervengdo militar oci-
dental durante a Guerra do Kosovo, deve abster-se de cometer atos
similares.!” Em Budapeste em 1994, a Rissia concordou em respeitar
a integridade territorial da Ucrania quando esta concordara em aban-
donar suas armas nucleares. Na visdo de Navalny, “a Russia deu sua

palavra, isso deveria ter algum valor”.

A justificativa russa oficial para a anexagdo — de que os direitos
dos russos na Crimeia estavam sob ameaca — ¢ simplesmente “uma
lorota € uma provocacdo arquitetadas no Kremlin”. Afinal, a lingua
russa predomina na peninsula. Se as autoridades russas estivessem ge-
nuinamente preocupadas com a situacdo dos russos nas vizinhangas,
teriam agido quando centenas de milhares de russos foram expulsos
do Uzbequistao e Tajiquistao nos anos 1990. Nao o fizeram. Por fim,
a anexac¢do da Crimeia também ¢é contraria aos interesses do Estado
russo. A economia russa sofrerd, e serd muito mais dificil argumentar
contra a secessdo de subdivisdes da Federacao Russa. O episoddio da

Crimeia como um todo ¢, portanto, “‘um enorme erro estratégico”.
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O lider do DV, Vladimir Milov, ecoa muitos dos argumentos de
Navalny. Milov havia previamente servido como vice-ministro de
Energia e, portanto, fala com alguma autoridade quando afirma que a
anexacdo da Crimeia resultara em um grande dreno para o orgamento
do Estado russo. Como Navalny, Milov também acredita que a Russia
deveria honrar sua promessa de 1994 de respeitar o territdrio ucrania-
no. Milov também acredita que a ucranificacdo ndo estava ocorrendo
na Crimeia. “Na verdade, em nossas proprias republicas islamicas, a
desrussificagdo vem acontecendo a uma taxa muito mais acelerada”.
Mesmo que a Ucrania ndo seja formalmente uma federacao, para to-
dos os fins praticos tem funcionado como tal, afirma Milov. Por muito
tempo, cada regido tem tido vida propria. E embora as pessoas do leste
da Ucrania possam simpatizar com a Russia e ndo gostar dos naciona-
listas do oeste da Ucrania, “isso nao significa de maneira alguma que

desejem ardentemente ser espezinhados pela ditadura de Putin”.?

Milov reconhece que na ultima década os ultranacionalistas ucra-
nianos aumentaram consideravelmente sua influéncia na politica do
pais. Houve um tempo em que partidos como o Svoboda obtinha me-
nos de 1% dos votos; agora o partido possui varios ministros no go-

verno.

Mas consideremos o que aconteceu na Ucrdania durante aquele
periodo. Desde 2004, seu vizinho ao leste tem se intrometido em seus
assuntos internos em um grau sem precedente. De maneira agressiva,
esse vizinho tentou vender a Ucrdnia seus candidatos preferidos
nas elei¢oes presidenciais; comecou uma ‘“‘guerra do gds” contra
ele; tentou ativamente tirar a Ucrania do caminho da integragdo
europeia; e por todos os meios tentou arrasti-la para o “clube da

Eurasia” de ditaduras.

Milov entende que, para a Russia, o Euromaidan era simplesmente

um caso de galinhas voltando para o poleiro.

Os quatro lideres nacional-democratas cujas declaragcdes foram

analisadas aqui abordaram o assunto espinhoso da questdo da Crimeia
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de angulos um tanto diferentes. Solovei e Krylov argumentam expli-
cita e consistentemente em termos de interesses étnicos, enquanto Na-
valny e Milov estdo muito mais preocupados com direitos democrati-
cos, obrigacgoes legais e consequéncias politicas. Ainda assim, Krylov
nao se desviou de sua posi¢ao anti-Putin. Apenas Solovei parece ter
sido atraido pela euforia patriotica geral pela qual a Russia esta atual-
mente tomada. Isso ¢ bastante impressionante em uma atmosfera na
qual ha uma enorme pressdao de unido em torno da bandeira russa.
Embora 443 dos 450 deputados da Duma Federal tenham votado a
favor da anexagdo da Crimeia, a oposi¢ao nacional-democrata extra-
parlamentar na Russia, na maior parte das vezes, simplesmente ndo

mordeu a isca étnica de Putin.

Ainda assim, a crise da Crimeia revelou uma clara cisdo dentro da
oposic¢ao nacional-democrata, que segue basicamente a divisdao entre
aqueles a quem me referi como natsdemy e natsliby, respectivamente.
Vladimir Milov escreveu que uma “divisdo severa” estd emergindo
“dentro da comunidade nacional-democrata sobre a questdo da Ucra-
nia/Crimeia”. De um lado estdo aqueles que acreditam que “os nacio-
nal-democratas deveriam fazer dos interesses nacionais das pessoas de
etnia russa [...] a prioridade maxima”. Em outras palavras, “o que ¢
bom para aqueles de etnia russa ¢ bom para todos, e nada mais impor-
ta”. Do outro lado estdo aqueles que acreditam “que algumas nagdes
sd0 nossas aliadas e ddo as pessoas de etnia russa um espago confor-
tavel para viver apesar de algumas inconveniéncias [...]. Esses paises
deveriam ser tratados como ‘espagos amigaveis aos russos’ nos quais,
obviamente, estd incluida a Ucrania e o Ocidente de maneira geral,

onde russos vivem de confortavelmente”.?!

Milov atribui a primeira posi¢do a Konstantin Krylov e os nats-
demy; a segunda posicdo reflete sua propria visdo. Parece, portanto,
que os dois afluentes que corriam juntos para formar o movimento
nacional-democrata podem agora, como resultado da crise na Crimeia,

encontrar seus proprios leitos novamente.
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Dossié Ucrania

A CASA QUE YANUKOVYCH

CONSTRUIU*
Serhiy Kudelia

Serhiy Kudelia é professor-assistente de ciéncia politica da Baylor
University. Escreve amplamente sobre questoes pos-soviéticas e pos-
comunistas, e ¢ coautor de The Strategy of Campaigning: Lessons
from Ronald Reagan and Boris Yeltsin [4 estratégia de campanha:
Li¢oes de Ronald Reagan e Boris Yeltsin] (2008).

No arco dos eventos recentes envolvendo a Ucrania — um pais cuja
situagdo agora ¢ considerada por muitos um ponto de inflexdo na
historia pos-Guerra Fria —, o repentino exilio do presidente Viktor
Yanukovych, em 21 de fevereiro de 2014, destaca-se como 0 momen-
to crucial. Quando sua comitiva deixou Kiev em dire¢do a Kharkov ao
leste (e, por fim, a Russia) naquela fria noite de inverno, a viagem nao
era meramente de um lugar para outro no mapa mas, em certo sentido,

de uma era histéria para a seguinte.

A ironia viajou com ele. Yanukovych havia sido eleito por estreita
margem por um eleitorado regionalmente dividido, com a promessa
de trazer estabilidade para um pais devastado por anos de discordan-
cia. Ainda assim, sua presidéncia chegou ao fim de forma prematura
no meio de uma polarizacgao interna sem precedentes e de uma onda de

violéncia contra civis promovida pelo Estado jamais vista na Ucrdnia

*Publicado originalmente como “The House that Yanukovych Built”, Journal of Democracy,
Volume 25, Numero 3, Julho de 2014 © 2014 National Endowment for Democracy and The
Johns Hopkins University Press
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independente. Dependendo da coercdo do publico e do clientelismo
partidario (assim como a Russia de Vladimir Putin), Yanukovych ten-
tou manter o controle sobre o Estado e entregou-se ao forte desejo
de silenciar os dissidentes. Mesmo assim, as peculiares caracteristicas
estruturais da Ucrania (sobretudo suas preferéncias regionais forte-
mente divergentes) e seus proprios equivocos frustraram seus planos

de consolidagdo autoritaria e lhe custaram seu cargo.

Externamente, a expulsdo de Yanukovych tornou-se um pretexto
para a interferéncia russa na soberania da Ucrania, com Moscou con-
testando a legitimidade de seu afastamento, assumindo o controle da
peninsula da Crimeia e promovendo uma pressdo separatista ao sul e
ao leste. A Ucrania e seu governo pos-Yanukovych sob o presidente
Petro Poroshenko (eleito em 25 de maio) precisa agora lutar ndo ape-
nas contra os problemas usuais de democracia e governanga, mas com
desafios basicos do Estado, enquanto o mundo democratico luta para

encontrar uma resposta apropriada ao “projeto eurasiatico” de Putin.

O mal governo de Yanukovych, a reacdo popular contra ele, e o
modo como caiu estremeceram as fundagdes do ainda nascente e pro-
blematico Estado da Ucrania. No entanto, ndo havia nada preparado
para esse cenario. Yanukovych dispunha de instintos politicos bons o
bastante para transformar uma derrota humilhante nas elei¢cdes presi-
denciais de 2004 em uma vitéria nas urnas seis anos mais tarde. Mas
uma vez no cargo, sua sede por poder ¢ fortuna se mostrou devasta-
dora tanto para ele quanto para seu pais. Para entender as razdes do
efeito destrutivo da presidéncia de Yanukovych, € preciso olhar para a
maneira pela qual ele reconfigurou o regime politico da Ucrania e as

estratégias que ele adotou para manter o poder.

Quando Yanukovych se tornou presidente, em fevereiro de 2010,
tanto seu mandato quanto seus poderes formais eram limitados. Ainda
assim, nenhuma dessas limitagdes o restringiu. Embora eleito por uma

estreita margem, ele desprezou criticos tanto da oposi¢cdo quanto de
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seu proprio grupo politico e continuou a agir como se houvesse tido
uma vitéria esmagadora. Com a ajuda de tribunais submissos, ele ex-
pandiu o alcance de seus poderes formais para muito além do que fora
exercido por qualquer presidente anterior. O Partido das Regides (PR)
reviveu sua carreira politica e o langou ao poder ao conquistar os votos
em sua base ao leste, formado, majoritariamente, pelo eleitorado de
lingua russa. Ainda assim, ele marginalizou o PR para promover um

grupo de apoiadores.

Na esteira da Revolugdo Laranja, Yanukovych parecia estar acaba-
do. Sua tentativa frustrada de fraudar a acirrada disputa presidencial
de 2004, somada as humilhantes revelagdes a respeito de seu histdrico
criminal (quando jovem, passou varios anos preso por roubo e agres-
s30), deveria ter posto um fim a qualquer ambic¢ao politica futura. No
entanto, no decorrer do mandato do rival Viktor Yushchenko de 2005
a 2010, a ascensdo de Yanukovych a presidéncia tornou-se inevitavel.
Diz-se que Yanukovych ndo conquistou o poder, mas sim Yushchen-
ko e sua eventual aliada Yulia Tymoshenko o perderam, ao alienarem

seus eleitores por meio de disputas entre si.

Essa narrativa padrdo, entretanto, falha em reconhecer quao efeti-
vo foi o PR, especialmente quando se tratava de politizar diferengas
culturais e linguisticas dentro da Ucrania. Em 2005, o partido emergiu
como um refiigio para todos os antigos membros do governo ame-
acados pelas novas autoridades. De seu nticleo, na elite regional da
populosa e altamente industrializada Bacia do Donets (Donbass), no
extremo leste da Ucrania, ele atraiu rapidamente pequenos partidos e
figuras consolidadas de toda a parte leste e sul do pais. Isso permitiu
que o PR se posicionasse como um representante dos eleitores de lin-
gua russa de maneira geral, defendendo sua identidade e promovendo
suas preferéncias politicas. A plataforma do partido defendia o aumen-
to do status da lingua russa, a renovagao de lagos mais proximos com
a Russia, a busca da neutralidade na esfera da seguranga internacional

¢ a descentralizagdo do poder para as regides. O apoio financeiro veio
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de vérios dos maiores magnatas da Ucrania, incluindo Rinat Akhmetov e
o empresario de gas natural Dmytro Firtash, cujo canal nacional de te-
levisdo tornou-se um veiculo-chave de midia para Yanukovych e seus

aliados.

Com a economia em dificuldades (o PIB encolheu 15% em 2009),
os Laranjas ainda divididos e uma maquina politica bem azeitada
apoiando-o, Yanukovych entrou na campanha presidencial de 2010
em boa forma. Mesmo assim, sua vitoria estava longe de ser estron-
dosa. Sua margem sobre Tymoshenko foi de menos de um milhao de
votos, conquistando ainda menos votos ao leste e ao sul do que havia
recebido em 2004. Ele permanecia uma figura controversa, exploran-
do as mesmas clivagens cultural e regional que haviam se tornado
fortemente politizadas no ano anterior. Em 2010, essas clivagens ser-
viram de base para a primeira “elei¢do de alinhamento” da historia do
pais.! Durante o segundo turno, em 7 de fevereiro de 2010, Yanukovych
conquistou 78,5% dos votos no leste da Ucrdnia, enquanto Tymos-
henko obteve 80% a oeste. Ele ndo conseguiu atingir a marca de 50%
nacionalmente, terminando logo abaixo dos 49%. Diante dessa situa-
¢do — um mandato estreito de um grupo decrescente e regionalmente
concentrado de eleitores —, Yanukovych poderia ter reagido ajustan-
do suas politicas e dialogando com um eleitorado mais amplo. Em
vez disso, ele imediatamente comegou a trabalhar nos bastidores para

ampliar seus poderes.

Rumo ao retorno do autoritarismo

Yanukovych passou seu primeiro ano no cargo preparando o ter-
reno para um governo autoritario. Ao fazé-lo, ajudou a transformar a
democracia eleitoral minimalista da Ucrania em um sistema eleitoral
autoritario. Havia um alto nivel de competi¢ao, mas também um pro-
cesso eleitoral fragil, poucos controles formais sobre o Executivo, e
firme controle presidencial sobre varias e importantes instituigdes “in-

dependentes”.? A base do sistema foi estabelecida em 1° de outubro de
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2010, quando uma submissa Corte Constitucional derrubou as mudan-
cas constitucionais trazidas pela Revolugao Laranja e reestabeleceu
o modelo superpresidencialista. As emendas de dezembro de 2004,
que haviam conferido ao parlamento o poder de formar um governo,
haviam sido parte de um pacto de elite mais amplo para oferecer uma
saida pacifica para a crise da Revolu¢ao Laranja. O PR havia apoia-
do fortemente esse novo papel para o Legislativo e, posteriormente,
defendeu até mesmo uma transi¢do para o parlamentarismo. Assim
que Yanukovych chegou ao poder, no entanto, o partido reverteu sua
posi¢do e comegou a defender uma presidéncia mais forte. Com votos
insuficientes na Verkhovna Rada (o parlamento unicameral da Ucra-
nia, com 450 assentos) para alterar a Constitui¢do, o caminho para o
superpresidencialismo passava por manobras judiciais para reestabe-
lecer a Constitui¢ao de 1996, descartando as emendas de 2004 por
razdes procedimentais. Feito isso, Yanukovych imediatamente con-
quistou amplos poderes unilaterais para nomear ¢ demitir membros
do Executivo, enquanto um conjunto de regulamentos posteriormente
aprovados exigiam a anuéncia do presidente para qualquer iniciativa
do governo. De maneira significativa, seus poderes pessoais significa-
vam que ele poderia colocar seu proprio pessoal nos principais cargos
responsaveis pela aplicacdo da lei, sem o envolvimento do parlamen-
to. Ele era agora o principal ator politico do pais ndo apenas informal-

mente, mas também formalmente.

Até entdo, nenhum partido isoladamente havia dominado as estru-
turas de poder da Ucrania. O PR mudou isso e tornou-se o novo partido
do poder, ajudando a ligar os varios niveis da burocracia ao presidente.
Ele conquistou controle quase exclusivo sobre os principais cargos
dos governos central e regionais, bem como em inumeras agéncias
do Executivo. O novo presidente do PR, Mikola Azarov, tornou-se o
primeiro ministro, enquanto dois ter¢os das pastas ministeriais e quase
90% de todos os governos regionais foram para membros do partido.

Cada membro do partido nomeado para o governo de um oblast (na
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Ucrania, governadores sdo indicagdes presidenciais) também se tor-
nou presidente da organizacao local do PR, fundindo portanto partido
¢ Estado. Apos as eleigdes locais de outubro de 2010, o PR também
cooptou politicos independentes para dominar os legislativos locais
em praticamente todo o pais, com excecdo de trés oblasts no extremo
oeste. A confianca de Yanukovych em seu partido tornou-se uma ino-

vagdo importante e tornou seu regime mais coeso.

A maioria parlamentar também sofreu uma reconfiguragdo sob a
influéncia do PR. Um grupo de desertores da antiga coalizdo de
Tymoshenko mudou de lado, transformando a Rada em uma insti-
tuicdo submissa, pronta para aprovar sem discussdo as iniciativas do
presidente. Em abril de 2010, ainda antes da reversdo das emendas da
Revolugdo Laranja de outubro, Yanukovych havia adquirido suficien-
te influéncia sobre o parlamento para garantir a ratificacdo dos con-
troversos Acordos de Kharkiv. Esse pacto cedeu a Russia o direito de
posicionar sua Frota do Mar Negro na Crimeia até 2042 e também ins-
tava a Ucrania a adotar oficialmente o status de pais ndo alinhado em
assuntos de politica externa. Yanukovych usaria uma série de meios
informais para manter a Rada sob seu controle até seu ultimo dia no
cargo — um feito ndo alcangado por nenhum de seus antecessores —,

e acabou fugindo quando esse controle foi extinto.

A ascensao do controle do partido reduziu o circulo daqueles que
se beneficiavam de grandes esquemas de rent-seeking. Os principais
beneficiados eram Akhmetov, Firtash, um punhado de funcionarios do
PR e o filho mais velho de Yanukovych, Oleksandr, um rapaz de trinta
e poucos anos formado pela faculdade de Odontologia da Donetsk
Medical University. Yanukovych-pai colocou o jovem dentista no co-
mando do império de negdcios em expansdo da familia, com partici-
pacao nos setores bancario, imobiliario, de construcao, de vinhos e de
carvao. A empresa de Oleksandr, Mako Holding, tornou-se o negocio
de maior crescimento na Ucrania, dobrando seu patriménio de US$ 63

milhdes em 2011 para US$ 121 milhdes apenas um ano mais tarde. Ao
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reduzir o conjunto de pessoas que enriqueceram por meio de rent-se-
eking, Yanukovych fortaleceu a lealdade de seu circulo mais préximo,
mas deixou muitos se sentindo excluidos e com raiva — um resultado

que fez da capacidade de coagir empresarios uma prioridade do regime.

Como presidente, Yanukovych demonstrou timidez ao coagir. Sua
promessa de campanha de “auditar” as atividades de seus antecesso-
res rapidamente se tornou um pretexto para perseguir Tymoshenko
e alguns de seus companheiros por meio da Procuradoria-Geral e
do Servigo de Seguranga (a primeira, dirigida por um apadrinhado
de Yanokovych de Donetsk, e o ultimo, por um politico-empresario
multimiliondrio uma vez acusado por Tymoshenko de participar de
esquemas de corrupcdo empresarial relacionados ao comércio de gas).
O Servigo de Seguranga provou-se instrumental para construir o pro-
cesso criminal contra Tymoshenko, que focou na denuncia de que ela
havia cometido abuso de autoridade ao fechar um novo acordo de co-
mércio de gas natural com a Russia em janeiro de 2009. A acusagdo
encaminhou o caso rapida e implacavelmente pelos tribunais, opondo-
-se a maioria das testemunhas de defesa e pedindo para que o juiz a
colocasse atras das grades mesmo antes do fim do julgamento. No que
pareceu uma mobilizagao para desacredita-la ainda mais, a promotoria
fez novas acusacdes contra ela mesmo apo6s o inicio do cumprimento
da sentenga de sete anos, no final de 2011. Os juizes que condenaram
Tymoshenko e seu antigo ministro do Interior, Yuri Lutsenko, recebe-

ram promocodes e outras recompensas materiais do Estado.

Uma duzia de outros funcionarios ligados a seu governo foram de-
nunciados ou deixaram a Ucrania temendo a instauragdo de processo.
O Tribunal Europeu de Direitos Humanos considerou as prisdes pre-
ventivas nos casos de Tymoshenko e Lutsenko arbitrarias, ¢ decidiu
que os direitos dos réus haviam sido violados de maneira grave o bas-
tante para lancar dividas sobre a legalidade de suas condenagdes. Os
governos ocidentais também foram unanimes em repudiar os proces-

sos criminais como “julgamentos seletivos” politicamente motivados.
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O que fez da abordagem coercitiva de Yanukovych incomum para
a Ucrénia foi a maneira publica e formal pela qual ele a perseguiu. E
verdade que o presidente autoritario anterior Leonid Kuchma (1994-
2005) havia tentado levar Tymoshenko para a cadeia em 2001, mas os
tribunais o haviam impedido apesar da intensa pressdo para prendé-
-la, e Kuchma posteriormente fez uso de meios informais (ainda que
brutais) de controle. Taticas como julgamentos de fachada — inédi-
tos para a Ucrania poés-independéncia — haviam se tornado possiveis
gracas a subordinacdo quase total do Judicidrio a Yanukovych. Uma
de suas primeiras iniciativas politicas, transformada em lei pelo par-
lamento em julho de 2010, havia diluido os poderes de apelagdo a Su-
prema Corte e dado ao presidente controle indireto sobre a nomeagao

de magistrados.

Dificuldades da consolidacao autoritaria

Apesar dos sucessos iniciais de Yanukovych como autoritario
aspirante, varios desafios sem solugdo assolaram seu governo. Para
comegcar, havia o baixo potencial de mobilizagdo de seus principais
apoiadores, além de sua concentragdo geografica a leste (especialmen-
te na Donbass). Esse problema era particularmente agudo dado que
a oposicdo mais intensa a Yanukovych vinha do oeste.’ As divisdes
regionais da Ucrania sempre serviram como forte barreira a consoli-
dacao do poder: tentativas de um lider de uma regido de usurpar todo
o poder se deparavam automaticamente com resisténcia “baseada sim-
plesmente em identidades e interesses regionais”.* Além disso, o oeste
da Ucrania estava especialmente sujeito a manifestagdes coletivas de
descontentamento publico. Durante os ultimos anos de dominio so-
viético, foi uma das primeiras regides onde ocorreram manifestacdes
nacionalistas de massa.® Durante a Revolugdo Laranja, “revoluciona-
rios tinham probabilidade mais de oito vezes maior de ser do oeste da
Ucrania”.® De maneira similar, na metade da presidéncia de Yanukovych,

em margo de 2012, em média um a cada dois entrevistados na parte
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oeste do pais expressava uma disposi¢ao a aderir aos protestos contra
condi¢des econdmicas e politicas adversas.” Entrevistados do leste,
em contraste, tinham a metade da probabilidade de expressar tal dis-
posicdo. Mesmo quando perguntados, hipoteticamente, se adeririam a
protestos em caso de proibigdo da lingua russa, apenas 15% dos entre-
vistados da Donbass, onde esmagadoramente se fala o russo, disseram

que estariam dispostos a protestar.

Na Russia, o regime de Putin tem sido capaz de desenvolver uma
alta capacidade de contramanifestacéo, levando as ruas um grande nu-
mero de apoiadores motivados para neutralizar ou se antecipar aos
manifestantes.®* Na Ucrania, Yanukovych e o PR nunca alcangaram
nada parecido. Em vez disso, dependeram de “multiddes de aluguel”
formadas basicamente por jovens apaticos (as vezes acompanhados de
skinheads), que eram pagos para fazer nimero em comicios organiza-
dos pelo regime. A falta de uma estratégia real de mobilizacao popular
de Yanukovych deixou-o vulneravel ao surgimento de uma contesta-

¢do coletiva de seu governo vinda da sociedade.

Ambiguidade ideoldgica era outra fraqueza do regime. Os grupos
jovens pro-governo de Putin e a imprensa controlada pelo Estado re-
forcam sua mistura de nostalgia soviética, moralismo conservador e
excepcionalismo russo, que se mostrou popular entre eleitores de va-
rias idades, profissdes e origens. Yanukovych também ficava aquém
nesse quesito. Ele ndo possuia uma mensagem ideologicamente clara
¢ enviava sinais confusos. Ele chegou ao poder como o heroi da Ucra-
nia de lingua russa, ao sul e ao leste, jurando defender politicas pater-
nalistas de bem-estar social populares por 4. Entdo, num esforgo de
triangulagdo, repentinamente comecou a enaltecer as raizes europeias
da Ucrania e suas ambigdes de aderir a UE. Conduzida de maneira ha-
bil, tal mudanga retoérica — na pratica, um aceno ao oeste da Ucrania
— poderia ter contribuido para a criacdo de uma nova base de legiti-
macao para sua presidéncia. No entanto, a corrup¢ao sem precedentes

ocorrida em seu governo, somada a seus esfor¢os para punir lideres da
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oposic¢ao, minaram seus esfor¢os de se reinventar como um moderni-
zador pro-europeu. A UE ha muito se recusava a assinar o acordo de
associa¢do com a Ucrania, citando viola¢des de normas democraticas

e reformas pifias.

Em outro contraste com a Russia (e também com Belarus), nenhum
autocrata na Ucrania jamais conseguiu algo parecido com o sucesso de
Putin (ou de Aleksandr Lukashenko) em marginalizar os partidos de
oposi¢do. Essa diferenca deve-se muito a duas caracteristicas estrutu-
rais-chave da Ucrania: hé profundas clivagens entre regides e nenhuma
delas claramente domina. Portanto, durante o mandato de Yanukovych,
maiorias da oposi¢do facilmente mantiveram o controle sobre as ca-
maras municipais em todo o oeste. La também os partidos de oposigao
da Ucrania demonstraram maior capacidade de trabalhar juntos do que
os da Russia. Tao logo Yanukovych deu inicio a repressdo aos lideres
da oposicao, seus partidos se reuniram para formar o Comité de Re-
sisténcia a Ditadura. A prisdo de Tymoshenko e a aprovacdo de uma
lei banindo coalizdes partidarias para as eleigdes parlamentares cau-
saram a fuso entre os dois maiores partidos da oposigdo: o Patria, de
Tymoshenko, e o Frente para a Mudanga, de Arseni Yatseniuk, tendo
Yatseniuk como principal lider.

Esse novo bloco aliou-se com os outros dois principais partidos — o
liberal Alianga Democratica Ucraniana pela Reforma (UDAR) e o na-
cionalista Svoboda — em preparagdo para as eleicdes parlamentares
de outubro de 2012. Juntos, os trés partidos conquistaram 121 dos 225
assentos que foram escolhidos por lista partidaria. No entanto, ficaram
aquém de conquistar maioria parlamentar, ja que a outra metade dos
assentos da Rada sdo escolhidos por voto distrital majoritario, e nessas
disputas o PR obteve grande vantagem. (Sem falar da interferéncia ad-
ministrativa e cobertura enviesada da imprensa, que favoreceram o PR
e estd documentada no relatorio dos observadores da OSCE.’) Ainda
assim, a oposi¢do foi bem o bastante para eliminar qualquer chance de a

Ucrania se tornar um regime com partido dominante no estilo da Russia.



Serhiy Kudelia 87

Por fim, a vantagem financeira do PR foi compensada em algum
grau porque as autoridades nao foram capazes de impedir que empre-
sarios endinheirados financiassem as forg¢as da oposi¢ao. Um doador
bilionario de longa data de Tymoshenko continuou a apoia-la apesar
das ameagas. Outros tinham ambig¢des politicas proprias, e buscaram
manter um perfil politico independente. Alguns magnatas alinhados
a Yanukovych, incluindo Firtash, financiaram a oposi¢do de maneira
escondida para conseguir incluir seus candidatos pessoais nas listas
partidarias parlamentares. Por meio de arranjos como esses, a oposi-
¢do foi capaz até mesmo de expor suas visdes por meio da imprensa
nacional, que permaneceu mais pluralista do que a de qualquer Estado

autoritario na regiao."

A armadilha familiar

Para o regime de Yanukovych, as eleicdes de outubro de 2012 para
a Rada representaram um ponto de inflexdo. Embora o presidente tenha
conseguido costurar uma maioria parlamentar, sua popularidade havia
atingido o ponto mais baixo. Seu partido terminou com 1,9 milhdo de
votos a menos do que havia recebido em 2007 — uma perda que pode
ser atribuida apenas em parte ao declinio da populagdo da Ucrania, de
cerca de um milhdo de pessoas no periodo.!" Olhando para as eleigdes
presidenciais de 2015, Yanukovych provavelmente calculara que dis-

tanciar-se do PR e buscar novas fontes de eleitores seria uma boa ideia.

Para implementar a primeira fase dessa abordagem, o presidente
realizou uma mudan¢a ministerial, substituindo membros do PR por
indicacdes de pessoas leais, que poderiam canalizar renda e recursos
do Estado na constru¢ao de uma nova base de poder. Os maiores bene-
ficiados — que receberam os principais postos do governo, no coman-
do dos assuntos financeiros ¢ econdmicos da Ucrania — foram pesso-
as proximas ao filho mais velho do presidente, Oleksandr. O império
de negodcios em expansdo de Yanukovych tentou se esconder atras de

inumeras empresas de fachada e laranjas. O mais notorio deles era um
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rapaz de 27 anos que em 2013 tornou-se repentinamente um dos prin-
cipais nomes da comercializacdo de energia da Ucrania, gracas aos
lucrativos privilégios e isengdes recebidos por “sua” companhia. Parte
dos lucros foi usada para adquirir importantes revistas de circulagdo
nacional, conhecidas por terem investigado os negocios da familia.
Seguindo sua abordagem “a familia em primeiro lugar”, os ministé-
rios de seguranga também eram ocupados por velhos apadrinhados de

Yanukovych de Donetsk.

A mudanga para o “familismo” deu inicio a um processo tentativo
de consolidagdo autoritaria, normalmente caracterizado por uma tran-
sicdo de governo autoritario coletivo baseado em um grupo diverso
de apoiadores para um sistema autocratico mais personalizado.'? Uma
implicagdo dessa mudanga foi um novo padrdo de compartilhamento
dos espolios, a maioria dos quais agora ia para Akhmetov, Firtash e
Oleksandr Yanukovych. Suas companhias receberam tratamento ex-
clusivo em processos de licitacdo, provisdo de subsidios e grandes
processos de privatizagdo, tendo ganho quase metade de todos os con-
tratos de licitagdo em 2012 e 2013."* Ao mesmo tempo, o total de ati-
vos do All-Ukrainian Development Bank de Oleksandr Yanukovych
dobrou no periodo de um unico ano, alcangando US$ 100 milhdes
ao final de 2013. Naquele mesmo ano, suas firmas também recebe-
ram 70% de todos os contratos — totalizando US$ 875 milhdes — da
companhia ferrovidria estatal ucraniana. As insegurancas de Viktor
Yanukovych levaram-no a decidir elevar seu “cla familiar”, mas no
final essa escolha apenas tornaria seu objetivo de se manter no poder

mais dificil de alcangar.

As chances de Yanukovych de vencer outra elei¢ao presidencial jus-
ta nunca pareceram promissoras. Durante seu primeiro ano de gesto,
sua aprovacao despencou de 47% para 26%, e nunca se recuperou.'
Durante a maior parte de seu mandato, pesquisas de opinido mostraram
que ele perderia a disputa com qualquer um de seus principais rivais.
Em maio de 2013, o lider oposicionista Vitali Klitschko da UDAR ha-
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via alcangado pequena vantagem em relagdo a Yanukovych no primeiro
turno."” Mesmo ao leste da Ucrania o presidente mal atingia 25% das
intenc¢des de voto. Em outubro, 86% dos entrevistados diziam se sentir
insatisfeitos com a economia, enquanto 78% expressavam insatisfacao
com a situagao politica interna.'* Nove a cada dez ndo estavam satisfei-
tos com as politicas de criacdo de emprego ou de combate a inflagdo
de Yanukovych e quase a mesma porcentagem (85%) era critica em re-
lacdo a seus esforcos anticorrupgao. Afligido por uma recessdao e com
poucas opgdes disponiveis para a obtengdo de empréstimos externos
para financiar o crescente déficit orgamentario (a Ucrania era avaliada
com um alto risco de default), Yanukovych dispunha de poucos meios
para proteger a populacdo das dificuldades economicas. Se ele quisesse

se reeleger, precisaria da ajuda da Russia ou do Ocidente.

O chefe de gabinete da presidéncia, Serhiy Liovochkin, liderava
um grupo de conselheiros que recomendava a Yanukovych que assi-
nasse o acordo de associagdo com a UE e concorresse como um supos-
to reformista.'” A ideia era fazer com que sua campanha transmitisse
um olhar para o futuro, uma mensagem otimista (apoiada pela associa-
¢do com a “marca” UE) que neutralizaria as criticas do Ocidente e, de
maneira crucial, também o permitisse conquistar uma fatia mais ampla
do eleitorado no centro e a oeste do pais, onde a ideia de lagos mais

estreitos entre a Ucrania e a UE era e ainda é popular.

Essa estratégia implicava varios riscos. O primeiro era que isso
poderia custar ao presidente mais votos ao leste (ainda que apenas na
forma de abstengdo) do que ele ganharia no restante do pais. Eleitores
do leste eram favoraveis a lagos mais estreitos com a Russia e ja se
sentiam ansiosos em relagdo a deterioragdo das relacdes entre Moscou
e Kiev, que haviam caracterizado o periodo de Yanukovych no cargo.
A Russia havia se recusado a reduzir os pregos do gas natural, en-
quanto Yanukovych havia se recusado a aderir a uma unido aduaneira
com a Russia. Uma pesquisa de outubro de 2013 mostrou que 68%

dos ucranianos, em particular a leste e ao sul, sentiam-se insatisfeitos
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com a maneira pela qual Yanukovych tratou as relagdes com a Rus-
sia."® O crescimento dos votos para Yanukovych no centro ¢ a oeste
era incerto, dado quao impopulares eram suas politicas pro-lingua e
educacgdo russofonas naquelas regides. Ainda assim, qualquer coisa
que reduzisse a votacao de seus eleitores ao leste poderia arruinar sua

candidatura a reeleicao.

O segundo risco de tentar “triangular” a UE contra a Russia era a
possibiliade de que Moscou respondesse a um acordo de associagao pu-
nindo a Ucrania economicamente. Antes da Terceira Cupula da Parceria
Oriental da UE, realizada em Vilna no final de novembro de 2013, a
Russia reduziu as importagdes da Ucrania e ameagou por fim ao trata-
mento privilegiado de empresas ucranianas caso o acordo de associa-
cdo fosse assinado. Autoridades russas se preocupavam publicamente
com a perspectiva de que produtos baratos produzidos na UE vindos da
Ucrania prejudicassem os produtores russos. Por tras das ameagas eco-
ndmicas escondia-se o temor de Putin sobre as implicagdes de relagdes
mais proximas entre a UE e Kiev para seu projeto geopolitico de cons-
truir uma “unido eurasiatica” por todo o vasto espago pos-soviético. A
retaliacdo econdmica russa era uma preocupacao séria: ela rapidamente
transformaria a recessao ucraniana em uma verdadeira crise, enquanto a
assinatura do acordo de associagdo permanecia (a0 menos no curto pra-
70) um passo em larga medida simbolico, que ndo faria nada para suprir

as necessidades imediatas dos eleitores ucranianos.

Por fim, havia o risco representado pela principal demanda da UE,
que era a liberagdo de Tymoshenko. Um acordo que a permitiria dei-
xar a Ucrania para tratamento médico na Alemanha parecia oferecer
uma saida, mas fracassou quando a Alemanha rejeitou quaisquer limi-
tes a sua liberdade de circulagdo uma vez no pais. Até que ela fosse
libertada, a UE ndo iria assinar o acordo, mas deixa-la ir concederia a
oposicao ucraniana uma importante vitoéria moral, daria a ela uma po-
si¢do renovada como critica de Yanukovych (especialmente aos olhos

do Ocidente) e afastaria os proprios eleitores do presidente (majorita-
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riamente a favor de manté-la na priso).

Se Yanukovych estivesse disposto a correr esses riscos, a unica es-
tratégia de campanha disponivel era “mais do mesmo”. Ele teria que
contar com o mesmo bloco eleitoral do leste que o havia apoiado em
2010 e teria que manter seu entusiasmo por meio da mesma dependén-
cia de clientelismo social, clivagens historicas e culturais e alinhamen-
to com a Russia que haviam funcionado em suas campanhas anterio-
res. Mais uma vez, buscar a ajuda financeira da Russia — incluindo
precos reduzidos de gas natural — ofereceria uma maneira de manter
os gastos sociais altos, os precos de energia baixos, e uma rolagem
segura da divida de curto prazo. E, caso fosse necessario, a estratégia
“mais do mesmo” também poderia incluir taticas eleitorais pesadas e

até mesmo fraude como ultimo recurso.

Ao cabo, os riscos econdmicos e politicos de se assinar o acordo de
associagdo se mostraram grandes demais para Yanukovych, levando
a sua decisdo no fatidico 21 de novembro de 2013 de suspender as
negociacdes com a UE. No principio, o retrocesso parecia gerenci-
avel: as poucas centenas de manifestantes que se reuniram na Praga
da Independéncia de Kiev naquela noite para reclamar ndo pareciam
uma reminiscéncia das vastas multidoes da Revolug@o Laranja. Ainda
assim, semanas depois as fileiras de manifestantes se expandiram para
um movimento mais amplo que representou a ameaca para a qual o

regime de Yanukovych estava menos preparado.

O fim do regime

No comeco, as autoridades ndo pareciam muito preocupadas com
os pequenos protestos pro-UE no centro de Kiev. Yanukovych havia
resistido a manifestagdes similares de faria popular em agosto de
2012, quando assinara uma lei estabelecendo o russo como lingua ofi-
cial e, novamente mais tarde naquele mesmo ano, quando acusagdes

de fraude nas elei¢cdes parlamentares tornaram-se publicas. A tendén-
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cia predominante na opinido publica ndo sinalizava uma profunda
impaciéncia.” Provavelmente estimando que as manifestagdes tam-
bém se dispersariam, Yanukovych respondeu a elas com uma mistura
erratica de repressao, conciliacdo e contramanifestacdes fracamente
organizadas. Quando o pequeno comicio pro-europeu na Praca da
Independéncia inesperadamente tornou-se uma ampla rebelido anti-
governamental, tanto Yanukovych quanto a oposicdo politica foram
pegos de surpresa. Mas foi pior para o regime, que viu intensificadas

suas contradi¢des internas.

O estreitamento do circulo de confianca do presidente havia colo-
cado os correligionarios de linha-dura no comando dos ministérios mais
poderosos, excluindo os mais moderados do PR, como Liovochkin. Isso
ajuda a explicar a avaliagdo inicial do governo de que uma “mao pe-
sada” rapidamente empregada impediria que a manifestagao ganhasse
o0 apoio da massa. No evento, entretanto, a repressao produziu o efeito
contrario: a decisdo de usar a forga contra os poucos manifestantes
remanescentes em 30 de novembro aumentou largamente o apoio ao
movimento e radicalizou suas demandas. Em meados de dezembro, o
envio pelos linhas-duras da tropa de choque para limpar a praca levou
a um crescimento do isolamento do regime em relacdo ao Ocidente e
a ameacas de sangdes contra seus principais lideres. Para dinheiro e
para apoio politico, agora ndo restava outra op¢ao a Yanukovych se-

nao acenar para o Kremlin.

O movimento de protesto persistiu ndo apenas gragas a coragem
e engajamento de manifestantes comuns, mas também porque alguns
dos principais empresarios o financiaram. A decisdo de Yanukovych
de promover sua “familia” como um negocio havia tornado a vida
mais dificil para alguns dos oligarcas de sua coalizo. A lei de agosto
de 2013 sobre pregos de transferéncia diminuiu o espaco de evasao fis-
cal dos maiores exportadores da Ucrania e impulsionou a capacidade
extrativa da maquina de arrecadacdo de impostos do Estado. Aos olhos

dos preocupados oligarcas, a lei parecia uma ferramenta para fazé-los
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compartilhar renda com a “familia” e punir qualquer sinal de desleal-
dade antes da elei¢do presidencial. Ao permitir que os “empresarios
da familia” tomassem os ativos dos leais oligarcas, Yanukovych havia
demonstrado que poderia dar as costas a seus aliados mais ricos. Al-
guns deles responderam financiando secretamente os protestos, como
uma forma de autodefesa (a principal manifesta¢ao, em Kiev, custava
cerca de 70 mil dodlares por dia).?’ Como outra forma de manter o go-
verno desnorteado, a maioria das redes de televisao de propriedade de
oligarcas deu aos protestos uma cobertura ampla e altamente favora-
vel. Ao voltar-se para o familismo, Yanukovych ajudou a engrossar as

fileiras de seus inimigos.

A auséncia de controles institucionais sobre a presidéncia agravou
o impasse entre sociedade e Estado. Yanukovych usou seus amplos
poderes para aprovar no parlamento uma lei que instituia novas multas
e até mesmo penas criminais para varios tipos de protestos nao auto-
rizados. Essa jogada também produziu o efeito inverso, aumentando
as tensdes entre a policia e os manifestantes, e ajudando a espalhar os
protestos para além de Kiev.

A falta de supervisao institucional também criou um senso de im-
punidade dos agentes de aplicagdo da lei. A tropa de choque usava
forga excessiva contra qualquer um visto como um potencial manifes-
tante, e valeu-se até mesmo de taticas letais nas ultimas semanas de
confronto. Agentes disfar¢ados abduziam participantes dos protestos,
brutalizando ou assassinando-os para intimidar os demais. Quanto aos
esforgos explicitos de processar os manifestantes, estes ndo tinham
nenhuma esperanca de legitimidade, dada a notéria subordinacao do
sistema judiciario ao presidente. Sem instituigdes imparciais de apli-

cacdo da lei, a ordem legal rapidamente se desintegrou.

O enorme poder da presidéncia tornava mais dificil para Yanukovych
alcangar uma solugdo negociada junto a oposi¢do. Quando ele tentou

acalmar os protestos oferecendo nomear Yatseniuk como premié, a
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oposicao rejeitou a ideia, temendo que Yanukovych estivesse apenas
usando Yatseniuk para desacredita-lo e posteriormente exonera-lo. O
impasse foi (aparentemente) resolvido apenas quando Yanukovych
concordou com mudangas constitucionais imediatas em 21 de feverei-
ro de 2014, dando a maioria parlamentar o poder de formar um gover-
no. Naquele momento, entretanto, mais de uma centena de pessoas ja

haviam morrido nas maos das forgas de seguranga.

Outro fator que tornou o regime mais rigido — e, portanto, mais
sujeito ao colapso — foi a coesdo do PR. Com a excegdo de pequenas
desercoes, o partido do governo permaneceu leal a Yanukovych. Isso o
levou a superestimar sua propria forca, enquanto impediu que a oposi-
¢ao resolvesse a crise dentro das limitagoes institucionais existentes. A
maioria presidencial na Rada sabotou todos os esforgos de se aprovar
um voto de ndo confianga, mas estas foram vitdrias de Pirro, ja que
apenas tornaram a ala radical do protesto ainda mais forte. Mesmo
apds inumeros manifestantes terem sido mortos em Kiev nos dias 18
e 19 de fevereiro, apenas 35 dos 205 parlamentares do PR apoiaram
a resolugdo de 20 de fevereiro condenando a violéncia e exigindo a
retirada das tropas da cidade. De maneira similar, ndo houve nenhuma

defeccao da ctipula do aparato de seguranga.

Isso contrastava enormemente com o que acontecera durante a Re-
volucdo Laranja. Naquela época, a maioria parlamentar do regime ra-
pidamente se desintegrou, enquanto importantes oficiais do aparato de
seguranga trabalharam secretamente com lideres da oposicdo e sabo-
taram ordens superiores. Diferentemente de 2004, a elite dirigente de
2014 era dominada pelos grupos leais ao presidente. Além disso, ndo
havia nenhuma figura popular como Viktor Yushchenko, que conse-
guia mobilizar a oposicdo e dividir o regime. Importantes tenentes de
Yanukovych poderiam privadamente hesitar, mas sem ter para onde ir,
permaneceram ao lado de seu comandante. Isso explica a diferenca na
maneira como terminaram os dois levantes populares. Em dezembro

de 2004, Kuchma aceitara a decisdo da Suprema Corte de que teria
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que haver um terceiro turno (ou seja, uma disputa entre Yushchenko e
Yanukovych), pois muitos da elite dirigente ja haviam desertado para
a oposi¢do, e porque o sucessor escolhido por Kuchma havia se tor-
nado cada vez mais isolado internamente. Quase dez anos depois, ndo
havia instituigdes independentes que pudessem agir para neutralizar a
crise. Yanukovych teve que aceitar as demandas da oposi¢ao apenas
quando ja havia se tornado claro que sua incursdo de 18-20 de feverei-

ro na Praca da Independéncia havia terminantemente falhado.

Vendo-se incapaz de por fim aos protestos por forga, Yanukovych
concordou com o que se mostrou ser sua ultima rodada de negociacdes
com trés lideres da oposicao além de mediadores estrangeiros na noite
de 20 para 21 de fevereiro. O pacto que assinaram em 21 de fevereiro
exigia: (1) a restaurag@o imediata da Constituicdo de 2004, portanto
dando poderes a Rada para formar um governo; (2) uma revisao cons-
titucional até setembro de 2014, para limitar ainda mais os poderes
presidenciais; (3) a convocagdo de uma eleigdo presidencial antecipa-
da em dezembro de 2014; (4) uma investigagdo, a ser supervisionada
pelo Conselho da Europa, sobre os mais recentes atos de violéncia; e

(5) um fim ao uso da forca na disputa.

Naquele mesmo dia, a oposigao e fac¢des do PR na Rada votaram
para reestabelecer a Constitui¢ao de 2004 e exonerar o ministro do
Interior Vitali Zakharchenko (suspeito de ter sido um ator-chave no
uso de violéncia pelo regime). Essa nova maioria parlamentar também
apoiou algo a que Yanukovych ha muito resistia: a soltura de sua an-
tiga inimiga politica Tymoshenko da prisdo. Quando outros trinta par-
lamentares da Rada da fac¢do do PR cruzaram o plenario, tornou-se
claro que o regime estava se desintegrando. A rapidez de seu colapso,
entretanto, causou surpresa tanto entre os apoiadores remanescentes

de Yanukovych quanto na oposigao.

A repentina implosdo do regime em 21 de fevereiro foi uma conse-

quéncia de seu desenho institucional peculiar. Como demonstrou Henry
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Hale, presidéncias “patronais” (baseadas em clientelismo), como a de
Yanukovych, mantinham-se coesas por meio do “efeito informacao™ de
uma quantidade esmagadora de poder formal concentrada no gabinete
do presidente e um “efeito focal” no qual uma elite trabalha junta em
torno de um patrao comum.?' Em termos claros, tais presidentes mantém
um forte dominio sobre as agéncias coercivas do regime ¢ as facgdes
da elite, ajustando assim as expectativas acerca de sua permanéncia no
poder. Ao ceder formalmente a maior parte de seus poderes sobre o Exe-
cutivo para o parlamento, e ao permitir a exoneracao de seus comparsas,
Yanukovych na pratica “rendeu-se”, e assim foi: as centenas de tropas
do ministério do Interior que estavam protegendo o complexo presi-
dencial e outros edificios governamentais-chave de Kiev deixaram seus
postos. Embora a Rada em 20 de fevereiro tenha adotado uma resolugéo
para que as tropas do ministério do Interior deixassem Kiev, aqueles no
comando de unidades relevantes cumpriram a ordem somente quando
perceberam que o presidente ndo mais detinha real poder. Como lem-
brou o ministro das Relagdes Exteriores polonés e participante das ne-
gociagdes, Radek Sikorski, no momento em que o pacto foi assinado “a

descompressdo do regime iniciou-se muito rapidamente”.??

As concessdes de Yanukovych, entretanto, pouco fizeram para
acalmar a Praca da Independéncia. Furiosas com o derramamento de
sangue em massa ocorrido nos trés dias anteriores, os manifestantes
rejeitaram o acordo negociado e prometeram ocupar o edificio da ad-
ministragdo presidencial em questdo de horas caso o presidente ndo
renunciasse. Naquele momento, entretanto, Yanukovych ja estava de
saida. Deixado com apenas alguns guarda-costas para protegé-lo da
faria popular, ele preferiu fugir de Kiev. Pressentindo seu destino, du-
rante a tltima rodada de negociacdes ele deu inicio a retirada dos bens
de valor de sua vasta e ostentadora residéncia proxima a capital, que
logo se tornaria notoéria. Naquele momento, ele parecia perceber de
maneira mais aguda do que qualquer um que a perda de seus extensi-

vos poderes formais significaria o imediato colapso do regime.
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Quando, uma semana mais tarde, Yanukovych alegou, de seu exi-
lio autoimposto na cidade russa de Rostov do Don, que ele ainda era
legalmente o presidente da Ucrania,” quase ja ndo tinha um publico
a quem se dirigir. Em 22 de fevereiro, uma maioria de 328 membros
da Rada havia votado sua deposi¢do do poder, citando o abandono de
funcdes e as mortes de mais de oitenta manifestantes e policiais na re-
cente onda de violéncia. O Partido das Regides o repudiou, e a maioria
de seus proprios eleitores ja ndo o reconheciam como lider legitimo.?
Os tnicos que ainda poderiam estar lhe dando ouvidos eram sua fa-
milia e Vladimir Putin. De certa maneira, a carreira policia de Viktor

Yanukovych chegou ao fim.

Procurado: um novo equilibrio institucional

A experiéncia da presidéncia de Yanukovych pode ser vista como,
entre outras coisas, outra demonstracdo da incompatibilidade estru-
tural da Ucrania com um governo autoritario. Embora tenha pareci-
do mais adepto do que qualquer um de seus antecessores a acumular
poder em suas proprias maos, o presidente provou ser muito menos
habilidoso em responder as complicadas contracorrentes da politica
regional e de grupos de interesse que atravessam o pais. Tentativas de
impor as preferéncias de uma elite dirigente central em um Estado re-
gionalmente diverso mais cedo ou mais tarde encontrariam resisténcia
e, com ela, o possivel desmantelamento da ordem politica. O controle
hierarquico por meio de uma “vertical de poder” ¢ disfuncional quan-
do faltam aceitagdo nacional e legitimidade. Se seus beneficiarios se
limitam ao circulo proximo do governante e representam apenas seu

feudo regional, o governo esta certamente condenado.

Infelizmente, o fracasso do segundo experimento autoritario na
Ucrania nao significa que uma nova tentativa de desenhar um sistema
democratico duradouro serd bem sucedida. A violéncia e intervengao es-
trangeira que acompanhou e seguiu a queda do regime de Yanukovych

produziu uma crise existencial do Estado ucraniano, com riscos enor-
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mes para os ucranianos ¢ muitos outros. Do ponto de vista da demo-
cracia, a vantagem de tal “conjuntura critica” é que ela remove res-
tricdes anteriores ao redesenho das institui¢des politicas e torna mais
provaveis inovagdes importantes. Ao mesmo tempo, as crises sempre
encurtam os horizontes de tempo de atores-chave, na medida em que
suas prioridades mudam da construcdo de uma governanga democra-
tica para impedir a ameaga imediata de aumento da dissolug@o do Es-
tado.

A Ucrania certamente necessita de uma maior descentralizacéo,
mas o mero empoderamento das regides pode impedir a consolida-
cdo democratica no nivel nacional. Como a experiéncia da Rissia nos
anos 1990 indica, uma descentralizacdo espontdnea em um Estado
fraco pode dar um controle monopolista sobre recursos regionais para
algumas poucas elites locais. Isso levara a emergéncia de enclaves au-
toritarios subnacionais, tendo chefes dos Executivos regionais como
caciques.? Por sua vez, isso pode dificultar ainda mais a construcao de
capacidade de Estado de longo prazo e accountability horizontal em
todos os niveis. O desfecho pode ser uma democracia fraca dividida

em areas de governo autoritario subnacional e baixa governanga.

Para evitar tal resultado, a reforma genuina de instituigdes-chave
— especialmente os tribunais e o aparato de seguranga — precisa
avancar em paralelo a descentralizacdo de poder. Para se prevenir que
o entrincheiramento autoritario aconteca nas regides da Ucrania, o
pais precisa ter um aparato de seguranca com accountability e trans-
paréncia para garantir a aplicagdo das leis nacionais, € um sistema de
justica despolitizado que possa administrar a justica independente de
lealdades clientelistas. Obviamente, ndo apenas as “pessoas armadas”
¢ 0s juizes precisam ser reformados. Também deve sé-lo o funciona-
lismo publico, comegando com sua sujei¢ao a mecanismos fiscalizato-
rios robustos que possam assegurar imparcialidade vis-a-vis interesses

politicos e comerciais.
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Da mesma forma, a adog¢ao de um sistema eleitoral baseado na re-
presentacao proporcional de lista aberta poderia contribuir para trans-
formar a Rada de um tipo de clube exclusivo em um corpo legislativo
verdadeiramente representativo. Partidos politicos precisam operar
sob exigéncias mais estritas de transparéncia financeira, e deveriam
revisar seus proprios procedimentos internos para garantir a rotativi-
dade dos assentos parlamentares e outros cargos publicos importantes.
Por fim, o empoderamento do governo formado por meio de maioria
parlamentar deveria ser acompanhado de uma reforma consociativa do
Poder Executivo, qui¢ad por meio da introducdo de quotas regionais no

preenchimento de postos ministeriais e outros cargos publicos-chave.

A UE e outras organizagdes internacionais podem enviar dinheiro e
assisténcia técnica para auxiliar essas reformas, mas no final das con-
tas tanto a sociedade ucraniana de maneira geral quanto as elites do
pais terdo que acreditar nelas e fazé-las funcionar. Se algo bom pode
advir do governo destrutivo de Yanukovych, pode ser o fato de ele ter
feito com que ucranianos comuns ¢ da elite percebessem os benefi-
cios relativos de um governo genuinamente democratico. Mesmo se a
constru¢do da democracia parega custosa para qualquer grupo no cur-
to prazo, permanece a Unica maneira de assegurar o desenvolvimento
pacifico da Ucrania como um Estado unificado.
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A atual crise na Ucrania levanta questdes importantes a respeito do
relacionamento entre sociedade civil, protestos e democracia em regi-
mes autoritarios hibridos ou competitivos. Como podemos saber quan-
do a sociedade civil ¢ forte ou fraca? Que papel ela desempenha na
mobilizacdo das manifestagoes antirregime? Quando a sociedade civil
contribui para o desenvolvimento democratico e quando ela ameaga
prejudicar esse processo? Um olhar mais atento para a crise mostra
que a sociedade civil da Ucrania é mais fraca do que parece, ¢ que
nem sempre ela ¢ boa para a democracia. Em especial, a medida que
a Ucrania se depara com uma potencial guerra civil, a sociedade civil
precisa encontrar maneiras para mobilizar a sociedade sem fragmentar

o sistema politico e encorajar ainda mais violéncia.
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A queda do presidente Viktor Yanukovych pelas maos dos manifes-
tantes foi amplamente alardeada como uma vitoria da sociedade civil
ucraniana. O lider dos protestos Euromaidan, Yuri Lutsenko, alegou
que as demonstragdes “mostraram que a Revolucdo Laranja ndo havia
sido um evento Uinico, mas uma caracteristica da Ucrania. A sociedade
civil existe”.! Nisso, ele repetiu especialistas que, uma década antes,
haviam argumentado neste periddico que a “revolucdo colorida” de
2004 da Ucrania havia surgido em meio a uma sociedade civil “pode-

rosa” e “vibrante”.?

De fato, a Ucrania independente havia testemunhado exemplos
frequentes e poderosos de mobilizagdo social. Desde 1990, protestos
resultaram na surpreendente saida de dirigentes em quatro ocasides
diferentes: em 1990, manifestagdes estudantis organizadas em barra-
cas no centro de Kiev removeram Vitali Masol do cargo o premier da
era soviética. Em 1993, greves de mineradores do leste da Ucrania
levaram o entdo presidente Leonid Kravchuk a aceitar elei¢des anteci-
padas, que ele perdeu. Por fim, Yanukovych por duas vezes foi retirado

do poder por manifestantes — primeiro em 2004, depois em 2014,

Com esse historico, pode parecer evidente que a sociedade civil da
Ucrania seja forte. Ainda assim, grandes ¢ bem sucedidos protestos
nao refletem necessariamente a presenga de organizacdes poderosas
na sociedade. Manifestagdes podem emergir espontaneamente ou se-
rem criadas por organizacdes externas a sociedade civil. Para enten-
der melhor a relag@o entre sociedade civil e mobilizagdo popular na
Ucrania e em outros regimes autoritarios competitivos € importante
decompor as diferentes formas pelas quais uma sociedade civil pode
ser considerada “forte”. De maneira geral, a sociedade civil ucraniana
tem sido mais bem sucedida em canalizar o descontentamento popular
uma vez iniciados os protestos do que tem sido em levar as pessoas
as ruas. A dependéncia de protestos espontaneos e imprevisiveis nao da
indicios do desenvolvimento de uma democracia estavel na Ucrania. Ao

mesmo tempo, nem sempre a sociedade civil é boa para a democracia.

Journal of Democracy em Portugués, Volume 3, Numero 2, Outubro de 2014
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No presente contexto de potencial guerra civil, a sociedade civil pode
dividir de maneira perigosa um sistema politico ja fragil. A recente
emergéncia de grupos violentos fora do Estado ameaga de maneira

grave o desenvolvimento politico da Ucrania.

A medida que declinava o comunismo no final dos anos 1980, a
sociedade civil se tornou um tépico popular para pesquisadores do
Leste Europeu. No final dos anos 1980, académicos empregaram o
termo para argumentar que as reformas de Gorbachev haviam surgido
de uma base popular em uma Unido Soviética que se modernizava.
(Como um estudante de Linguas em Moscou em 1989, eu mesmo era
membro de um dos primeiros grupos independentes da sociedade civil
da URSS, a Perestroika Democratica.) O tema ganhou destaque nos
anos 1990, e foi adotado pela comunidade de ajuda externa do Ociden-
te enquanto buscavam promover o crescimento de organizagdes nao

governamentais na antiga Unido Soviética.

O termo “sociedade civil” tem sido definido de diversas formas.*
Aqui, usei-o de maneira ampla, para descrever uma rede de organiza-
¢Oes e institui¢des voluntarias e autdbnomas que existem fora do Estado,
do mercado e da familia, e que sdo dificeis de se eliminar ou controlar
por parte dos lideres do Estado. (Também inclui nessa defini¢ao os par-
tidos politicos, embora eles claramente se beneficiem de ligagdes com o
Estado.) Exemplos classicos de grupos fortes da sociedade civil incluem
as igrejas e faculdades afro-americanas no sul dos Estados Unidos nos
anos 1950 e 1960, a Igreja Catdlica na Polonia e as organizagdes sindi-
cais na Africa do Sul nos anos 1980. Nesses casos, a sociedade civil era
relativamente estavel, resistente a fortes pressdes do Estado, e fornecia

um espaco crucial para que a atividade de oposi¢ao pudesse acontecer.

Como discuto adiante, a sociedade civil nem sempre ¢ boa para
a democracia. Apesar disso, em muitos paises (ex.: Polonia, Africa
do Sul e Coreia do Sul) tais grupos se mostraram fundamentais para
promover a democratizacdo e a deposicao de governos autoritarios.

Por outro lado, quando a sociedade civil € pouco desenvolvida ou ndo
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consegue se mobilizar contra o Estado (como na Belarus e na Russia),
autocratas conseguem monopolizar o controle politico mais facilmen-
te. Entre as antigas republicas soviéticas, a fraqueza da sociedade civil
(que Marc Howard atribui ao legado comunista) tem sido sem duvida

uma razdo importante para o fracasso da democratizagdo.’

Podemos medir a for¢a da sociedade civil dentro de trés dimen-
soes. Primeiro, a sociedade civil pode desempenhar o papel de “guar-
da de transito” — direcionando e facilitando as atividades de protes-
to que emergem. Quando a sociedade civil é efetiva como guarda de
transito, torna-se mais provavel que protestos disponham de recursos
para se manter e para influenciar os resultados politicos. Ainda assim,
guardas de transito ndo conseguem colocar os carros na rua. Portanto,
uma segunda dimensdo ¢ o papel da sociedade civil enquanto mobi-
lizadora.® S&o as organizagdes da sociedade civil capazes de levar as
pessoas as ruas ou mobilizar outras formas de pressdo? Um exemplo
de mobilizagdo efetiva pela sociedade civil nos Estados Unidos ¢ a
Associagdo Nacional de Rifles da América, que tem a capacidade de
gerar apoio significativo para qualquer assunto relacionado a armas
de fogo. Por fim, a terceira dimensdo ¢ a da institucionalizagdo ou
estabilidade. Os protestos sdo organizados por organizac¢des de longa
data, com continuidade institucional, ou por grupos que emergem es-

pontaneamente dos proprios protestos?

A sociedade civil como “guarda de transito”

Os grupos e ativistas da sociedade civil da Ucrania tém sido relati-
vamente efetivos como guardas de transito. Os protestos Euromaidan
deixaram isso claro. Desde que comecaram, no fim de novembro de
2013, a Praga da Independéncia no centro de Kiev (conhecida infor-
malmente como “Maidan” [praca]) rapidamente se transformou em
uma pequena “republica independente”, com 1.500 a 2.000 residentes
permanentes e sua propria (ainda que bastante fragmentada) estrutu-

ra de lideranga, orcamento, guardas de fronteira, unidades de auto-
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defesa, universidade aberta, atividades de entretenimento, moradia
(quatro prédios ocupados, além de duzentas barracas), sistemas para a
distribui¢do e até mesmo produgdo de géneros alimenticios.” Possuia
uma estrutura de governanga capaz de lidar com um nimero enorme
de manifestantes que circulavam pela praca a cada dia. Legides de
voluntérios cozinhavam refei¢des para milhares de pessoas, enquan-
to guardas atentos a provocadores observavam vigilantemente todos
aqueles adentrando o local do protesto. Organizadores desempenha-
ram um papel impressionante de limitar o consumo de alcool entre os
manifestantes do local — uma tarefa bastante dificil, considerando o
tamanho e a idade dos participantes. Em dezembro, cambaleando por
conta de uma febre alta, eu mesmo fui temporariamente detido por um

“guarda de fronteira” sob suspeita de estar bébado.

No comego, o nucleo organizacional dos protestos vinha de trés par-
tidos da oposic¢ao no parlamento (a Alianga Democratica Ucraniana pela
Reforma [UDAR], de Vitali Klitschko; o Patria, de Yulia Tymoshenko;
¢ o nacionalista Svoboda). Seus parlamentares preenchiam postos-cha-
ve e forneceram a maior parte do financiamento e da liderancga politica
iniciais.® O Patria, partido da antiga premier e entdo prisioneira Yulia
Tymoshenko, também foi ativo na organizagao de protestos em 2001 e
2004. Outras instituigdes, como o Mosteiro de Sao Miguel das Cipulas
Douradas, proximo a praca, serviram de reflgio aos protestantes
durante as ofensivas perioddicas do governo. Os partidos da oposi¢do e
o mosteiro da Igreja Ortodoxa Ucraniana — que havia sido destruido
pelos soviéticos nos anos 1930 e reconstruido na Ucrania independente
dos anos 1990 — deram ao movimento de protesto suas mais estaveis

(embora nem sempre muito potentes) bases organizacionais.

De maneira mais ampla, os anos de relativo pluralismo e repetidos
protestos da Ucrania significaram que o pais dispunha de redes de ati-
vistas experientes, que serviam as manifestacdes com sua lideranca
e experiéncia. Assim, muitos veteranos de protestos anteriores — as

manifestacdes estudantis contra os soviéticos, de 1990, os comicios
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“Ucrania sem Kuchma”, de 2001, e a Revolugdo Laranja de 2004 —

desempenharam papéis-chave na mais recente crise.

Desde 2004, Kiev em particular também se tornou notavel por seu
forte corpo de jornalistas relativamente independentes. Entre eles se
incluem Mustafa Nayem e Serhiy Leshchenko, do periodico online
Ukrainskaia Pravda, além de escritores do semanario Zerkalo Nedeli
— o0s quais fizeram coberturas relativamente equilibradas dos eventos
(embora sua cobertura tenha se tornado muito menos neutra apds a
agressdo da Russia contra a Ucréania).’ Os apresentadores do Hroma-
dske.tv e do Canal 5 fizeram o possivel para manter as informagdes

circulando livremente durante a crise.

Mas a despeito de padres prestativos, lideres experientes e jornalis-
tas contundentes, a realidade é que muitas das organizagdes por tras do
Euromaidan emergiram espontaneamente durante a crise. O processo
envolveu uma boa dose de caos — tré€s ou quatro diferentes juntas ale-
gavam falar em nome dos manifestantes. Foi apenas apds o inicio dos
protestos que varios pequenos partidos e fac¢des da extrema direita se
juntaram para formar o Setor de Direita, que emergiu na segunda me-
tade de janeiro, quando os protestos se tornaram violentos. Isso reflete
um padrdo similar aquele visto durante a Revolugdo Laranja. O movi-
mento jovem conhecido como Pora! (“Esta na hora!”) surgiu durante
a campanha presidencial de 2004 e se tornou famoso por desempenhar
um papel na Revolucao Laranja. Quase imediatamente depois, porém,
o Pora! Se dividiu em dois e caiu no esquecimento. Nao teve partici-

pagdo nos recentes protestos.

Além disso, ¢ um erro pensar que apenas uma sociedade civil forte
pode produzir protestos bem organizados. Na Ucrania ¢ em inumeros
outros paises, protestos de larga escala emergiram e persistiram sem
que tivessem sido liderados por grupos poderosos ou bem estabele-
cidos da sociedade civil. O Egito testemunhou uma impressionante

organizacdo espontanea durante os enormes protestos da praca Tahrir,
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que derrubaram o ditador Hosni Mubarak no inicio de 2011. Na Turquia,
dois anos mais tarde, as enormes e bem orquestradas manifestacdes do

parque Gezi foram, em grande medida, espontaneas.

Talvez de maneira ainda mais notavel, a Republica dos Camardes,
que possuia uma sociedade civil extremamente fraca, testemunhou
uma greve geral em 1991 contra o longevo presidente Paul Biya. Os
protestos, apelidados de “Operagao Cidades Fantasmas”, envolveram
mais de dois milhdes de pessoas (cerca de um sexto de todo o pais),
que fecharam seus comércios, ndo foram a escola, e se recusaram a pa-
gar impostos. A greve foi um dos maiores e mais prolongados protes-
tos contra o autoritarismo na Africa pos-Guerra Fria.'” O governo de
Biya foi abalado, embora ele tenha se mantido no cargo e permaneca

como presidente do pais até hoje.

De maneira similar, ¢ errado assumir que a deposi¢ao bem sucedi-
da de autocratas seja necessariamente evidéncia de uma sociedade ci-
vil forte ou emergente. No Benin, em 1990, por exemplo, a realiza¢Ges
de uma conferéncia nacional que levou a derrota eleitoral do presi-
dente Mathieu Kérékou foi alardeada como um “triunfo da sociedade
civil”."! Da mesma forma, no Mal4ui, poucos anos depois, a sociedade
civil era vista como poderosa por conta da queda do presidente Hastin-
gs Banda logo apds bispos catdlicos terem escrito uma carta pastoral
criticando seu governo. Na verdade, a queda de Kérékou e de Banda
pode ser muito mais facilmente explicada pela fraqueza dos respec-
tivos lideres ao final da Guerra Fria do que por uma sociedade civil
poderosa. Kérékou viu-se acossado por uma severa crise financeira e
um exército que rejeitava abertamente seu governo. Banda, que tinha
mais de noventa anos de idade, enfrentava um servigo de seguranca
cada vez menos leal, de um lado, ¢ uma reducdo da ajuda vinda de
doadores ocidentais, de outro. Em junho de 1993, o regime de Banda
se mostrou “fraco demais para ganhar ou fraudar” um referendo sobre
governo multipartidario.’> Os eleitores o expulsaram da presidéncia

em 1994, e ele morreu trés anos mais tarde.
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A sociedade civil enquanto mobilizadora

A sociedade civil age como mobilizadora quando ¢ capaz de levar
pessoas as ruas. A sociedade civil da Ucrania tem sido fraca nesse
quesito. Uma série de pesquisas conduzidas pela Fundagio Iniciati-
vas Democraticas e pelo Instituto Internacional de Sociologia de Kiev
indicaram que apenas 8% a 24% dos manifestantes haviam partici-
pado por meio de algum partido politico ou organizagdo da socieda-
de civil.”® Outro time de pesquisadores, liderado por Olga Onuch da
Universidade de Oxford, concluiu que menos de um décimo daqueles
protestando em Kiev soube das manifestagdes por meio de uma men-
sagem de e-mail ou por uma atualizagdo no Facebook originada de

uma organizag¢do da sociedade civil ou estudantil.'*

Estudantes da Revolug@o Laranja pintam um quadro semelhante.
Mark Beissinger demonstrou que a “esmagadora maioria” dos par-
ticipantes do protesto de 2004 nunca havia se envolvido com qual-
quer grupo da sociedade civil, enquanto aqueles que se opunham aos
protestos “estavam na verdade mais envolvidos com associa¢des da
sociedade civil”."® Isso ndo quer dizer que a sociedade civil ndo de-
sempenhou nenhum papel em 2004, mas sugere que sua importancia
como guarda de transito (orquestradora do protesto) superou sua im-

portancia como mobilizadora (originadora do protesto).

Se a sociedade civil ndo estava liderando o imenso comparecimen-
to do publico nesses protestos, como eles se tornaram tdo grandes?
Aqui, ¢ importante destacar o papel de sociedade civil “emprestada”.
Esse termo se refere a institui¢des do mercado ¢ do Estado que nor-
malmente ndo consideramos pertencer a sociedade civil, mas que sdo
temporariamente apropriadas por ela para mobilizar as pessoas con-
tra o governo. Nessa linha, X. L. Ding descreveu como as atividades
da oposi¢@o na China e no Leste Europeu comunistas nos anos 1980
raramente emergiam de grupos estritamente auténomos da socieda-

de civil, mas de “instituigoes anfibias” — tais como editoras estatais
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— que levavam uma “vida dupla”, na qual representavam o Estado,
mas também disseminavam ideias anticomunistas.'® Nos anos 1980 ¢
inicio dos anos 1990, instituigdes do Estado também desempenharam
um papel direto na promocgao de mobilizagao popular. Em particular,
as institui¢des culturais do Estado nas republicas ndo russas da URSS
assistiram movimentos nacionalistas na mobilizacdo de pessoas con-
tra o dominio soviético. Em 1988-9, por exemplo, o Sindicato dos
Escritores da Ucrénia da era soviética elaborou o primeiro programa
do movimento nacional-democratico conhecido como Movimento
Popular da Ucrania. Frequentemente, instituicdes do Estado garanti-
ram um acesso crucial a recursos mobilizadores (espagos de encontro,
fotocopiadoras) que estariam de outra forma indisponiveis a época.!’
Esse fendomeno persistiu apos o colapso da Unido Soviética, embora
de maneira menos proeminente.. Assim, no leste da Ucrania em 1993,
diretores das minas estatais facilitaram a onda de greves que levaram

a queda do presidente Kravchuk.

A Revolugdo Laranja testemunhou o aumento de tais empréstimos
a medida que os apoiadores de Yushchenko assumiram o controle de
uma ampla gama de institui¢cdes publicas e privadas que ajudaram a
mobilizar apoio para a oposi¢ao. Unidades policiais do oblast Ivano-
-Frankivska, no oeste da Ucrania, escoltaram milhares de manifes-
tantes até Kiev.!®* Como observador das elei¢des do final de 2004,
deparei-me com intimeras empresas que apoiavam Yushchenko. O
diretor de um negocio agricola na cidade de Ternopil, a oeste, con-
tou que havia enviado 88 de seus empregados por 6nibus para o
sul da Ucrania, para observar a votagao em nome de Yushchenko.
Nove anos depois, a sociedade civil “emprestada” continuava im-
portante. No oeste da Ucrania, universidades tanto estatais quanto
privadas dispensavam seus alunos das aulas e os ajudavam a viajar
para Kiev para protestar. De acordo com Andrew Wilson, muitas
das “centenas” (sotni) de pessoas que foram reunidas no fim de

janeiro para combater forcas pro-Yanukovych foram organizadas



112 Journal of Democracy em Portugués

por pequenas e médias empresas, que enviaram trabalhadores para

protestar em turnos.'"

Ainda assim, a coisa mais impressionante a respeito das recentes
manifestacdes tem sido a predominancia de mobilizagdes espontaneas
por cidaddos agindo por conta propria ou em grupos muito pequenos.
Sondagens da Iniciativas Democraticas mostraram que uma propor-
cdo esmagadora — 75% a 92% — dos manifestantes haviam compa-
recido por conta propria ou com amigos e familiares.”” Com base em
entrevistas conduzidas por seu time, Olga Onuch concluiu que 83%
havia comparecido as manifestagdes ndo com algum grupo organiza-
do maior, mas ou sozinhos ou com apenas amigos ou parentes. Redes
privadas foram um mobilizador muito mais importante de manifestan-

tes do que a sociedade civil — emprestada ou ndo.

Além disso, a identidade regional desempenhou um papel funda-
mental no estimulo aos protestos. Em 2013 e em 2014, uma fragdo
desproporcional dos manifestantes do Euromaidan veio do oeste da
Ucrania. O mesmo padrdo foi observado em 2004, quando uma pes-
quisa pelo Instituto Internacional de Sociologia de Kiev concluiu que
mais de um ter¢o dos adultos que entdo viviam no oeste da Ucradnia
(incluindo metade de todos os entrevistados em Lviv) haviam protes-
tado a favor de Viktor Yushchenko. No leste e no sul da Ucrania, em
contraste, a proporgao era de apenas 3%. O trabalho de Mark Beissin-
ger, que controlou o efeito de uma ampla gama de fatores, demonstra
que a identidade ucrainoéfila previa de maneira poderosa a participagdo

na Revolugdo Laranja.”!

Em geral, a Ucrania e, em particular, sua capital, ostentam fortes
redes de jornalistas e ativistas independentes e varias organizacdes
razoavelmente estaveis (incluindo o partido Patria, de Tymoshenko)
que funcionaram como guardas de transito para os protestos por mais
de uma década. Ainda assim, em 2013-4, como nos anos anteriores,
grande parte da infraestrutura organizacional emergiu espontanea-

mente a partir dos proprios protestos, e pareciam que se dissipariam
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rapidamente. Além disso, como mobilizadora de manifestantes, a so-
ciedade civil da Ucrania é uma for¢a menor. Ela pode dar forma, foco
e voz as manifestacdes, mas ¢ virtualmente impotente para produzi-
las. De maneira mais geral, como vimos, é errado assumir que acdes
bem sucedidas conduzidas por protestantes ou mesmo por represen-
tantes da sociedade civil necessariamente reflita uma sociedade civil

poderosa ou “emergente”.

Um olhar adiante

O que a for¢a ambigua da sociedade civil da Ucrania nos diz sobre
o futuro da democracia no pais? Por um lado, a relativa fraqueza de
sua sociedade civil ndo é um bom pressagio para o desenvolvimen-
to democratico. Os grupos sdo relativamente instaveis e efémeros, e
dependem de redes privadas para mobilizar um grande numero de ci-
dadaos. A unica maneira pela qual organizagdes tao limitadas podem
exercer uma grande pressdo sobre o governo ¢ tirando vantagem de
episddios esporadicos e imprevisiveis de mobilizagdo popular. Assim,
nos quatro anos que antecederam o Euromaidan, a sociedade ucrania-
na estava passiva diante do comportamento agressivo de Yanukovych
— a assinatura do controverso tratado da Frota do Mar Negro com a
Russia, a realizagao de mudangas repentinas e ilegais a constituicao, e
o encarceramento da principal lider da oposi¢do. De fato, as mesmas
qualidades que tornaram os recentes protestos da Ucrania tao inspira-
dores para o mundo — sua espontaneidade e dependéncia de cidaddos
privados em vez de organizagdes preexistentes ou membros da elite
— também aludem a fraquezas fundamentais que caracterizam a so-

ciedade civil ucraniana.

Ao mesmo tempo, como nos lembra Sheri Berman, a sociedade ci-
vil nem sempre é boa para a democracia.’” Ela argumenta que, dentro
de um contexto de instituicdes nacionais fracas, a atividade associa-
tiva pode fortalecer a fragmentacao social, o que pode enfraquecer o

desenvolvimento democratico. (Seu foco ¢ na Alemanha de Weimar,
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mas nao precisamos acreditar que o fascismo paire no horizonte para
valorizarmos os efeitos danosos do sectarismo.) Na Ucrénia, grupos
externos ao Estado tenderam a se dividir regionalmente. Assim, os
partidos mais significativos e bem organizados da Ucrania tinham
como base ou o oeste (os antissoviéticos Movimento Popular da Ucra-
nia e Patria) ou o leste (o Partido Comunista e o Partido das Regides).
Os partidos que ajudaram a organizar o Euromaidan (o Patria e o Svo-
boda, mas ndo o UDAR) tinham fortes raizes no oeste da Ucrania, e
pouco suporte ao sul ou ao leste. O mesmo pode ser dito de grupos
como o Setor de Direita, que emergiu durante os protestos. De fato,
embora os manifestantes do Euromaidan frequentemente se apresen-
tem como representantes de toda a nagdo ucraniana, a maioria das pes-

quisas sugerem que menos da metade do pais apoiava os protestos.?

Quando institui¢des nacionais sao fortes, tal fragmentagdo nao pre-
cisa ser problematica. Porém, em um momento como o atual, quando
o futuro da Ucrania enquanto pais esta ameacado, tais divisdes podem
ser incrivelmente prejudiciais. De fato, a principal preocupagdo na
Ucrania ja ndo ¢ um Estado dominador, mas a preservagdo de institui-
cOes efetivas de ordem social. Grupos que se mobilizam majoritaria-

mente por critérios regionais tendem a exacerbar tais problemas.

Por fim, a democracia é mais diretamente enfraquecida pelas int-
meras associagdes surgidas durante os protestos que promovem a
violéncia. Tais associagdes incluem os grupos paramilitares do Setor
de Direita e a “centena celestial” que combateram a policia, € os #i-
tuchki™ ou grupos vigilantes criados para acossar os manifestantes.
Também problematicos sdo os “ultras”, grupos de torcedores fanaticos
de futebol que comecaram a oferecer prote¢do para os manifestan-

tes anti-Yanukovych em janeiro. Ao promover a violéncia vigilante

* Como ficaram conhecidos os manifestantes mortos nos confrontos do Euromaidan.
[N.T]

**Agentes provocadores financiados por Yanukovych. [N. T.]
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alheia ao controle do Estado, tais grupos ameacam diretamente o de-
senvolvimento democratico. Eles facilitam a fragmentagdo do Estado
¢ padrdes sangrentos de agressdo e revanche, tornando uma guerra
civil muito mais provavel. No comego de maio, por exemplo, ataques
por grupos pro-Russia contra uma marcha pro-Ucrania levaram a con-
frontos armados entre gangues pro-Moscou e “ultras” ucranianos na
cidade portuaria de Odessa. Mais de trinta ativistas, em sua maioria
pro-Russia, morreram ap6s terem recuado para dentro da Casa dos
Sindicatos, no centro da cidade, que foi incendiada. Foi amplamente
divulgado que uma multidao gritava “Gldria a Ucrania!” e “Morte aos
inimigos!” enquanto o fogo consumia o prédio ocupado.?

A tragédia de Odessa destaca os enormes desafios enfrentados atu-
almente pela democracia. Como no passado, a sociedade civil precisa
limitar o abuso cometido pelo Estado. Mas ela agora também precisa
lidar com uma Russia agressiva enquanto evita qualquer coisa que
possa semear o aumento da violéncia e da divisdo no fragil sistema

politico do pais.
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