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Apresentacao

Esta edicao do Journal of Democracy em Portugués traz uma novi-
dade em relacdo as anteriores: a inclusdo de um artigo sobre a luta dos
homossexuais pelo reconhecimento pleno de seus direitos, inclusive
o de se casar com pessoa do mesmo sexo. Esse ¢ um tema em geral
ausente das publicagdes sobre democracia e relagdes internacionais,
0 que contrasta com o crescente protagonismo assumido por movi-
mentos LGBTs em varios paises. Em seu texto, Omar G. Encarnacion
recupera a historia e o passado recente da luta dos homossexuais nos
Estados Unidos, na Europa e, para surpresa de muitos, na América La-
tina, o Brasil inclusive. As conquistas obtidas deram lugar a reagdo de
setores mais conservadores, alguns abertamente homofdbicos. Mais
contida e restrita em paises ocidentais, mostra Encarnacion, a reacao ¢
virulenta em paises da Africa, do Oriente Médio e na Riissia, em geral
liderada pelos proprios governos nacionais. Constatado esse contraste
entre paises ndo autoritarios e paises autoritarios, o autor explora as
razdes pelas quais a democracia e os direitos dos homossexuais an-
dam de maos dadas. Conclui se tratar de um casamento ndo isento de
tensodes, mas no qual os dois conjuges se reforcam mutuamente: a de-
mocracia propiciando as condigdes para o desenvolvimento das lutas
pelos direitos dos homossexuais e estas aprofundando a democracia

pela ampliagdo do alcance dos direitos humanos.

Aparentemente mais sisudo, o artigo sobre como regimes monar-
quicos podem ou ndo se tornar democraticos nao ¢ menos atual. Es-
crito por trés cientistas politicos, entre eles dois de grande renome,
Alfred Stepan e Juan Linz, o artigo avalia algumas monarquias arabes
atuais a partir da experiéncia histdrica europeia (sete dos dezesseis
paises democraticos da Europa com mais de um milhdo de habitantes

sd0 monarquias). A analise da experiéncia europeia lhes serve para



identificar cinco fatores que impulsionam ou impedem a passagem de
uma monarquia absolutista para uma monarquia constitucional e desta
para uma monarquia democratica. Das monarquias arabes atuais, as
do Golfo surgem como as menos propensas a democratizacdo. Ja o
Marrocos “diferentemente da Arabia Saudita, (tem) elei¢des, partidos
e parlamento (...) significativos (...) e uma familia real (...) pequena e
ndo (...) especialmente poderosa”. Apesar disso, reconhecem os auto-
res, também no Marrocos frustram-se até agora as maiores esperancas

da “primavera arabe”.

Segue esta edigdo com um par de artigos sobre processos ¢ ato-
res politicos na Ucrania e outro sobre a politica na Russia, temas e
paises cada vez mais entrelacados. Ucraniano de origem, o cientis-
ta politico Sierhiy Kudelia disseca o regime de Yanukovitch, anali-
sa a sua queda em fevereiro deste ano e avalia as condi¢des para a
consolidacdo da democracia naquele pais. Sua conclusdo ¢ de que a
Ucrania ja ndo se amolda mais a um governo autoritario, o que “nao
significa que uma nova tentativa de construir um sistema democra-
tico duradouro sera bem sucedida”. Por sua vez, o também cientista
politico Lucan Way pde em foco o papel da sociedade civil ucrania-
na na deposi¢ao de Yanukovitch e discute as possiveis contribuigdes
de organizac¢des ndo governamentais a democratizagdo do pais. Way
coloca em xeque a ideia de que o ex-presidente tenha sido deposto
pela forga da sociedade civil ucraniana. Analisando os protestos e a
disputa de poder que resultou na mudanca de regime na Ucrania, ele
enxerga mais debilidade do que fraqueza na sociedade civil. Faltaria
aquele pais uma rede de organizagdes capaz de fazer a diferenga na
institucionalizacdo democratica do novo regime. Ja os grupos mais
bem organizados, mobilizados na onda de protestos que varreu o
pais, gravitam em torno de identidades regionais e politicas exclu-
dentes, ndo raro marcadas pela intolerancia. Assim como Kudelia,
Way vé mais pontos escuros do que claros no horizonte da democra-

cia na Ucrania.



O texto que completa o nucleo de artigos desta edigdo examina
0 panorama politico na Russia a partir de um angulo surpreendente.
Pal Kolsto, da Universidade de Oslo, identifica a crescente intercessao
entre duas vertentes até aqui separadas na politica russa: o liberalis-
mo-democratico e o nacionalismo. Nas suas palavras, “ndo apenas ha
partes da oposicao russa pro-Ocidente, liberal e democratica, se apro-
ximando de posi¢des nacionalistas, como muitos nacionalistas russos
estdo agora preparados para abragar valores e principios democraticos,
levando a novas constelagdes politicas”. Sintomaticamente, o titulo de
seu artigo ¢ “O flerte dos nacionalistas russos com a democracia”. Ou
seja, se trata de um fendmeno que ainda esta em suas etapas prelimi-
nares. Se o flerte se tornar namoro firme, o nacionalismo autocratico
de Vladmir Putin conhecera um novo e perigoso adversario. Dadas as
posigdes e pretensdes geopoliticas do Kremlin, o tema interessa nao
apenas aquele pais, mas ao mundo em geral e aos vizinhos da Russia

em particular, em especial os antigos membros da Unido Soviética.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democrdtica



O flerte dos nacionalistas russos
com a democracia*

Pal Kolsto

Pdl Kolsto é professor de Estudos da Russia e Leste Europeu da
Universidade de Oslo e tem escrito extensivamente sobre constru¢do
de Estados e questoes étnicas na Russia e no Leste Europeu.

Os anos 1990 foram tumultuados tanto no campo politico como
econdmico, e puseram completamente em descrédito a nog¢ao de de-
mocracia aos olhos de muitos russos, que passou a ser associada as
degradantes condi¢gdes de vida causadas por problematicas reformas
de mercado implementadas sob o governo do presidente Boris [éltsin
(1991-99), de tal forma que muitos russos pronunciavam sarcastica-
mente a palavra democracia, demokratiia, como dermokratiia, ou “go-
verno de merda”. Causa, portanto, certa surpresa encontrar avaliagdes
positivas da democracia no discurso politico russo recente, sobretudo
de um grupo inesperado de pessoas: os nacionalistas assumidos. O
Partido Nacional-Democratico (NDP, na sigla em russo), um partido
sem registro, alega que nacionalismo e democracia sdo dois lados de
uma mesma moeda. Outros atores politicos também combinam ideias
democraticas e nacionalistas — em especial, Alexei Navalny que, con-
trariando todas as expectativas, conquistou 27% dos votos na eleigdo
de 2013 para prefeito de Moscou. Navalny, que se consolidou como
lider indiscutivel de oposicdo ao regime, vem do campo liberal, mas

adotou parte da retdrica nacionalista — em particular, a necessidade

*Publicado originalmente como “Russia’s Nationalists Flirt with Democracy”, Journal of
Democracy, Volume 25, Numero 3, Julho de 2014 © 2014 National Endowment for Democracy
and The Johns Hopkins University Press
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de defender o pais de uma suposta enxurrada de imigrantes vindos da

Asia Central e do Caucaso.

Navalny iniciou sua carreira politica no partido liberal de oposi¢ao
labloko, mas foi expulso em 2007 por sua guinada nacionalista. Sua
habilidade de se posicionar tanto como um nacionalista quanto como
um democrata é uma das principais razdes de seu sucesso eleitoral
(juntamente com suas campanhas de grande visibilidade contra a cor-
rupcao e habilidade no uso da Internet). No entanto, Navalny nao € o
unico liberal da oposi¢@o russa que se aproximou dos nacionalistas.
Ele é parte de uma corrente mais ampla que vem ganhando forca ha

algum tempo.

A nova “nacional-democracia” ¢ uma confluéncia de duas corren-
tes — os nacional-liberais (natsliby) e os nacional-democratas (nats-
demy). Nao apenas ha partes da oposi¢ao russa pro-Ocidente, liberal
e democratica se aproximando de posi¢des nacionalistas, como mui-
tos nacionalistas russos estdo agora preparados para abragar valores e
principios democraticos, levando a novas constelagdes politicas. Isso
tem provocado certa reflexdo interna entre as forcas de oposicao a
Putin e pro-Ocidente: teriam eles falhado até entdo por terem aban-
donado a agenda nacionalista, permitindo que ela fosse explorada por
Vladimir Putin, por um lado, e por nacionalistas de direita, de outro?
A questdao democratica também gerou uma cisdo entre os nacionalis-
tas dispostos a cooperar com os liberais-democratas e adotar parte de
suas ideias e os nacionalistas menos dispostos. Atualmente, o primeiro

grupo esta na lideranca.

Essas mudangas estdo ligadas a um novo entendimento do Estado.
Nacionalistas russos de épocas anteriores eram frequentemente cha-
mados de derjavniki, ou “estatistas”. Os estatistas tinham orgulho do
fato de a Russia ter sido, por séculos, o maior Estado do mundo e de
a Unido Soviética ter sido uma das duas superpoténcias da Guerra

Fria. Em vez enxergar a heterogeneidade étnica da URSS como um

Journal of Democracy em Portugués, Volume 3, Numero 1, Maio de 2014
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problema, estatistas louvavam seu carater multinacional. Obviamente,
a Unido Soviética acabou na “lixeira da historia”, e o Estado no qual
vivem hoje os russos ¢ drasticamente diferente. Embora ainda seja
imenso em tamanho, sua composi¢ao €tnica e cultural é sensivelmen-
te mais homogénea. Enquanto as pessoas de etnia russa constituiam
quase metade da populacdo da URSS, alcancaram a marca dos 80%
na Federacdo Russa. Essa é uma populagdo mais homogénea do que
muitos Estados-nagdes europeus, apontam os novos nacionalistas rus-
so0s, e, portanto, nao ha razao pela qual a Russia ndo poderia se tornar
um Estado-nagdo “como qualquer outro”, caso ela resolvesse adotar
a democracia. Enquanto grupo étnico mais numeroso, 0s russos nao
tém nada a perder, e tudo a ganhar, com a introdu¢do de um sistema

politico genuinamente democratico, inexistente sob Putin.

Foi a dissolugdo da URSS que tornou possivel redefinir a Russia
como um Estado-na¢do homogéneo. Nacionalistas agora temem, en-
tretanto, que & medida que cidaddos soviéticos da Asia Central e do sul
do Caucaso se mudem para a Russia em massa, o carater etnicamente
russo do pais seja diluido. De acordo com pesquisas de opinido, senti-
mentos anti-imigragdo e atitudes xenofobas estdo difundidos na Rus-
sia, indicando que grande parte da populacdo compartilha os temores
dos nacionalistas. O principal motor por tras do novo impulso para o
Estado-nagdo e a democracia nacional na Russia €, portanto, o desejo
de “manter os estrangeiros distantes”. Especificamente, os nacionalis-
tas insistem que a Russia precisa introduzir exigéncias de visto para

todos os cidaddos da Asia Central e Azerbaijdo.

Defender medidas como restricdes de visto para imigrantes de
certos paises ndo ¢ inerentemente nado democratico; todos os Estados
dispdem de regulamentagdes de entrada no pais para cidadaos de ou-
tros paises. Ao focar fortemente nesse tema, nacionalistas russos pa-
recem ter encontrado uma formula que apela a um amplo eleitorado
xendfobo, a0 mesmo tempo em que mantém intactas suas credenciais

democraticas. Mas os sentimentos xendfobos por tras da campanha
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anti-imigracao frequentemente descambam para uma rejeicao geral a
culturas e religides “estrangeiras”, em particular o Isla, e para uma
hostilidade explicita em relagdo a cidadaos mugulmanos da Federagdo
Russa das republicas ao norte do Caucaso. Os mais sofisticados entre
0s novos nacional-democratas conseguem combinar suas demandas
nacionalistas pelo Estado russo com um compromisso crivel com a
democracia; outros executam esse exercicio de equilibrio de maneira

menos elegante.!

Tomando como base entrevistas com “novos” nacionalistas rus-
sos, realizadas em Moscou em outubro e novembro de 2013, esse
artigo investiga o panorama mais amplo dentro do qual surgiu “o
fendmeno Navalny”, e avalia sua coeréncia interna e possiveis in-
consisténcias. Defendo que a nova alianga nacional-democrata ¢
parcialmente tatica e situacional: os massivos protestos em Mos-
cou e em outros lugares contra as elei¢cdes parlamentares fraudu-
lentas de dezembro de 2011 evidenciaram a vulnerabilidade do
regime de Putin. Ele poderia ser abalado se as varias fac¢des de
oposicdo deixassem de lado suas diferengas e juntassem forgas.
Ao mesmo tempo, essa nova alianga também foi facilitada por um
pensamento ideoldgico genuinamente novo no campo nacionalista
¢ uma disposi¢ao a aceitar alguns principios fundamentais das re-

gras democraticas.

Qual ¢ a relagdo entre os elementos étnicos e democraticos no pen-
samento nacional-democrata russo? Uma oportunidade inesperada
para avaliar essa relacdo se apresentou com a crise na Crimeia em
fevereiro e margo de 2014. A anexagdo pela Russia dessa regido da
Ucrania podia ser justificada em termos étnicos, culturais e histéricos,
mas dificilmente por referéncias a principios e procedimentos demo-
craticos (embora isso também tenha sido tentado). A reacao dos nats-
demy e dos natsliby a esse evento poderia servir como um indicativo

de seu compromisso com a democracia.
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Da rejeicao a aceitacao

Na Unido Soviética, a dissidéncia politica anticomunista vinha tan-
to de democratas quanto de nacionalistas, embora eles geralmente nao
estivessem de acordo e suas tentativas de aproximacao sempre fossem
frustradas. Democratas russos do movimento dissidente da era de es-
tagnacao de Brejnev prestavam pouca atenc¢ao a questao nacionalista,
enquanto nacionalistas russos ndo viam razao para juntar forcas nem
com os ativistas liberais de direitos humanos nem com os movimentos
nacionalistas em outras republicas. Enquanto nacionalistas dissidentes
nao russos queriam separacdo da URSS, nacionalistas russos viam a

Unido Soviética inteira como sua patria, una e indivisivel.

Os proprios dissidentes nacionalistas russos eram um grupo diver-
s0, abarcando desde adeptos do chauvinismo grao-russo e neofascistas
até nacionalistas culturais preocupados com o patriarcado de Moscou
¢ a preservacao de vilarejos russos decadentes. O que todos tinham em
comum era seu profundo ceticismo em relagdo ao estilo ocidental de
democracia. O ensaio “A Word to the Nation” [Uma palavra a nagao],
de autoria an6nima, que apareceu em samizdat” no comeco dos anos
1970, era uma declaragao de linha dura, explicitamente racista e agres-
sivamente contra o Ocidente.? Embora ndo se encontrasse tal conde-
nac¢do cabal da democracia entre os nacionalistas culturais russos, até
mesmo eles viam a ideia de democracia com certa suspeita. Ainda que
Aleksandr Soljenitsyn ndo tenha censurado abertamente a democracia
por completo, tampouco a apoiava. Em seu discurso de colagdo de
grau na Universidade Harvard, em 1978, Soljenitsyn lamentou que
no Ocidente “a defesa de direitos individuais [havia] alcancado tal
extremo a ponto de tornar a sociedade como um todo indefesa contra
certos individuos”. Ele elaborou mais sobre o assunto na revista

Foreign Affairs dois anos mais tarde. “Nao consigo considerar uma

* Nos tempos da Unido Soviética, pratica de copia e distribuicao clandestina de
materiais impressos, para evitar a censura. [N. T.]
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das virtudes da democracia sua impoténcia diante de pequenos grupos
de terroristas [...] ou o apoio a especulagdo desenfreada a custa da

moralidade publica”.?

Sob a perestroika, a reestruturagdo politica e econdmica imple-
mentada pelo premié soviético Mikhail Gorbachev (1985-91), a
democracia tornou-se palavra de ordem em Moscou. Um elemento
crucial no programa politico de Gorbachev era o que ele chamava
de demokratizatsiia, que reconhecia que o sistema soviético, ape-
sar de toda sua retérica, ndo era democratico. Embora as reformas
de Gorbachev tenham sido posteriormente desacreditadas, por al-
gum tempo o ideal da democracia permanecera intacto. A crescente
e poderosa oposi¢ao, que apoiava Boris I€ltsin, assumiu o sistema
politico do Ocidente como modelo e, em margo de 1990, a pouco
organizada alianca Russia Democratica saiu vitoriosa das elei¢des

para o Parlamento russo.

Entretanto, logo as fissuras apareceram no fronte democratico, e
varios partidos menores na Russia Democratica desertaram para o
campo nacionalista — ou “bloco de patriotas”, como preferiam ser
chamados. Essa autodesignacao era apropriada. Os “patriotas” an-
tirreformistas ndo eram nacionalistas no sentido étnico: na verdade,
opunham-se a crescente mobilizacdo nacionalista nas republicas nao
russas, com seus tons crescentemente separatistas. Fossem comunistas
ou czaristas, todos os patriotas russos concordavam que a URSS —
sua patria — tinha que permanecer intacta, levando a maioria deles a

apoiar o fracassado golpe contra Gorbachev em agosto de 1991.

No inicio da era I¢éltsin, a patriotica Frente de Salvagdo Nacional
se consolidou como uma alternativa real aos democratas no poder. Os
patrioticos se beneficiaram das reformas de I¢ltsin orientadas ao mer-
cado, que devastaram o or¢amento da tipica familia russa. Aos olhos
de muitos, o colapso economico estava diretamente ligado ao novo

sistema politico “democratico” e o impasse entre [¢éltsin e o parlamen-
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to — que culminou com tropas leais ao presidente invadindo a sede
presidencial do governo russo em outubro de 1993 e matando centenas
de pessoas — parecia servir de prova da completa faléncia da propria

democracia.

Ao longo dos anos 1990, e durante os primeiros anos da era Putin,
a maior parte dos “nacionalistas” continuou a aderir ao programa “pa-
tridtico” ou “estatista”. A Unido Soviética havia desaparecido, mas a
nostalgia em relagdo ao império perdido permanecia forte. Um novo
quadro para o pensamento neoimperialista emergiu no “euroasianis-
mo”, uma ideologia abracada inicialmente por emigrantes russos no
inicio dos anos 1920.* Os novos eurasianistas enfatizavam as similari-
dades culturais entre Rissia e Asia e insistiam que a Russia rejeitasse
o Ocidente € os valores ocidentais, tais como a democracia, € se vol-

tasse ao Oriente.

A democracia e o novo etnonacionalismo

Somente quando os nacionalistas russos por fim abandonaram a es-
peranca de restauracdo da antiga Unido Soviética e aceitaram a Fede-
racdo Russa como a expressao politica de sua nagdo é que comegaram
a considerar a democracia — no sentido ocidental — como um mode-
lo. Essa mudanca estava ligada a um novo entendimento de nag@o, no
qual o etnonacionalismo substituia o patriotismo estatista. Na URSS,
o conceito de “nagdo” havia sido étnico e cultural.’ A nacionalidade
de cada cidaddo soviético era registrada em seu passaporte num cam-
po diferente da cidadania. A URSS era, portanto, definida como um
Estado multinacional, no qual cidadania e nacionalidade ndo coinci-
diam. A identidade da Unido Soviética como um todo estava baseada
numa cidadania supraétnica, enquanto a identidade de cada republica
da Unido refletia a nacionalidade de seu principal grupo étnico, a “na-
cdo titular”. A tUnica excegdo era a Republica Socialista Federativa
Soviética da Ruassia (RSFSR), que ndo era etnicamente definida, mas

era em si uma federagdo multinacional. Embora a nacionalidade étni-
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ca russa também estivesse registrada nos passaportes, a maioria dos
russos dava muito menos importancia a identidade étnica do que os
ndo russos. Para os russos de maneira geral, € nacionalistas russos em
particular, a cidadania era mais importante do que a etnia. Eles viam a
URSS, e nao a RSFSR, como sua patria.

Com a dissolucdo da Unido Soviética, muitos ndo russos sentiram
que haviam ganhado uma patria. Muitos russos, no entanto, sentiram
que haviam perdido a sua — o que explica a for¢a de sentimentos re-
vanchistas a época. Gradualmente, entretanto, os russos se adaptaram
a suas novas realidades, e o apoio a restauracdo da URSS diminuiu.
Os nacionalistas passaram a enxergar a RSFSR, que se tornou a Fe-
deragdo Russa no dia 25 de dezembro de 1991, como um potencial
Estado-nagdo como os europeus, em vez de um mero remanescente da
Unido Soviética.

Poder-se-ia argumentar que foi isso que aconteceu. Certos politicos
¢ académicos russos — em especial, Valery Tishkov, diretor do Insti-
tuto de Etnografia e Antropologia — afirmaram que a Russia agora era
um Estado-nacdo.® Nacionalistas, entretanto, reclamavam que faltava
a esse conceito de nagdo um componente étnico. O campo de nacio-
nalidade (ou seja, de etnia) nos passaportes russos se tornou opcional,
enquanto a designagao oficial do Estado permaneceu “multinacional”.
Justamente no momento em que os nao russos conquistaram seus Es-
tados nacionais, afirmaram os etnonacionalistas russos, os russos fo-
ram novamente privados do seu; primeiro perderam a URSS, e agora

a Russia tampouco era o “seu” Estado.

Nao ¢ imediatamente claro por que esses sentimentos podem ter
servido de impulso para a introdugdo do pensamento democratico
no nacionalismo russo. Poder-se-ia esperar que isso levasse a algum
tipo de ideologia etnocratica, que foi o que inicialmente aconteceu.
Foi Aleksandr Sevastianov que introduziu pela primeira vez o ter-

mo ‘“nacional-democracia” ao vocabulario nacionalista russo. Nat-
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sional-Demokratiia [Nacional-democracia], livro de Sevastianov
de 1996, detalhava um modelo de democracia que tinha pouco em
comum com o entendimento padrdo ocidental.” Para Sevastianov, a
nacional-democracia significa “democracia limitada pelo critério na-
cional”.® A “nagdo” ¢ definida etnicamente, ¢ a nacional-democracia
¢ uma democracia para ¢ dentro de um grupo étnico somente. Em-
bora russos componham a maioria na Federacdo Russa, esse modelo
remete & “democracia” vivida pela minoria branca na Africa do Sul
sob o apartheid. A maioria dos defensores da nacional-democracia na
Russia atual, entretanto, toma o estilo ocidental de democracia como
seu ideal, e insiste que o modelo que se deseja introduzir é aquele do
Estado-nagdo da Europa Ocidental. Em contraste com a ideologia eur-
asianista, que rejeita a democracia por ser um conceito ocidental, os

nacional-democratas abragam-na precisamente por essa razao.

O compéndio do pensamento dos nacional-democratas russos con-
temporaneos que se segue esta baseado em minhas entrevistas de ou-
tubro e novembro de 2013 com os lideres de dois partidos natsdem
— Valery Solovei, do Novo Poder (NS, na sigla em russo), ¢ Vladimir
Tor, Konstantin Krylov e Sergei Sergeev do NDP — bem como Vladi-
mir Milov e Sergei Javoronkov do partido Escolha Democratica (DV,
na sigla em russo). Embora o DV se considere um partido liberal em
vez de nacionalista, seu pensamento espelha em grande medida o de
nacionalistas, e mostra o quao profundamente as perspectivas nacio-
nalistas penetraram o campo liberal.” Também me baseei em artigos
do principal periddico natsdem, Voprosi Natsionalizma [Questoes de

nacionalismo] e livros de autoria de nacional-democratas russos. '

De acordo com Valery Solovei, do NS, “liberdade, democracia e jus-
tica [sdo] a esséncia do Estado nacional, nacional no sentido europeu,
com o qual sonham os nacionalistas sensatos na Riissia”. Se quiserem
conquistar cargos por meio de elei¢des, entao eles “precisam parar de
ser apenas nacionalistas; em vez disso, devem se tornar (em primeiro
lugar!) democratas e defensores do Estado social”. O pensamento de
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Solovei ¢, a0 mesmo tempo, baseado em principios e pragmatico: o
estilo ocidental de democracia ¢ ndo apenas desejavel por suas quali-
dades intrinsecas, como também pode ajudar a levar os nacionalistas

ao poder.

Os russos constituem a vasta maioria da populagdo da Russia e,
de acordo com Konstantin Krylov do NDP, em todas as sociedades
as pessoas tendem a votar para o partido que melhor representa seus
interesses. Ainda assim, apoiar a democracia ndo ¢ uma questdo de
escolher de maneira oportunista um sistema que enviesa os resultados
em favor dos nacionalistas. Krylov argumenta que o nacionalismo e
a democracia se pressupdem mutuamente, o que ¢ confirmado pela
histéria europeia. A primeira onda de nacionalismo europeu do século
XIX era claramente um movimento de liberacdo democratica, alega
Krylov, e, portanto, os nacionalistas seriam os inicos verdadeiramente

democraticos da Russia atual.

Sergei Sergeev, também do NDP, defende a democracia como o
melhor sistema, também baseado tanto em pragmatismo quanto em
principios:

Primeiro, a democracia é hoje o unico meio pelo qual é possivel
legitimar qualquer tipo de regime politico. [...] Segundo, [...] [a
globalizagdo] trabalha em favor de uma oligarquia transnacional
antitradicional global. Consequentemente, tradicionalistas ndo
deveriam estar interessados em colocar em risco [mas em] fortalecer
as instituicoes democraticas. Terceiro, quantos monarquistas ou
comunistas na Russia estdo [...] dispostos a renunciar ao nivel de
liberdade do qual desfrutam hoje? Serd que eles querem mesmo
retornar a 1565 [e o governo de Ivan, o Terrivel] ou a 1937 [e o
Grande Expurgo de Stalin]? E, quarto, na Russia atual [ ...] o nacional

e o democratico basicamente coincidem.

Sergeev acredita que a introdu¢do de um Estado-nacdo democrati-
co na Russia resultara na transformacao gradual dos russos de sujeitos

para cidadaos.
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Os natsdemy russos encontram confirmagdo para sua crenga em
uma forte ligagdo entre democracia e nacionalismo em alguns pen-
sadores ocidentais classicos € modernos. Os natsdemy observam que
grandes teoricos da democracia, como Max Weber, também eram pro-
fundamente nacionalistas, e que tanto John Stuart Mill quanto Robert
Dahl acreditavam que a democracia funcionava melhor em Estados
monoculturais do que em multinacionais. Citam a afirmacdo de Mi-
chael Billig de que o nacionalismo permeia o dia a dia de democracias
consolidadas, e a refutacdo por Bernard Yack da outrora popular teoria

do nacionalismo “civico”.!!

Os natsdemy caracterizam como artificial qualquer tentativa de se
introduzir uma distingdo entre um “Estado-nagao” (politicamente de-
finido) e um “Estado nacional” (cultural, étnico). “Apesar dos falsos
esteredtipos que nos sdo empurrados, a democracia liberal esta longe
de ser ndo nacional; ao contrario, ¢ profundamente nacionalista”, ale-
ga Sergeev. “Todos os Estados-nagdes modernos [...] possuem um
nucleo étnico. [...] Noruega, Itdlia e Irlanda, e por ai vai”, afirma Vla-
dimir Tor. “Russos nao sdo marcianos, com necessidades diferentes

das de outros povos”.

De fato, argumentam os natsdemy, o fato de que a Russia também
¢ lar de milhdes de ndo russos, muitos dos quais praticam outras re-
ligides que ndo a ortodoxa russa, ndo ¢ razao para negar aos russos
seu proprio Estado-na¢do. O mesmo se passa na maioria dos Esta-
dos-nagdes. De acordo com Krylov, os natsdemy buscam introduzir
um regime politico que trard a democracia ndo apenas para a maioria
(como no conceito de Sevastianov), mas para todos. “Nao € necessa-
rio introduzir nenhuma distingao étnica na populagdo. Pelo contrario,
acreditamos que todos os cidaddos devam ter direitos iguais; iSso sera
mais do que suficiente.” Krylov também defende dar a todos os gru-
pos nao russos do pais os mesmos direitos culturais encontrados tan-
to em documentos da Unido Europeia a respeito de minorias étnicas

quanto na Convencao-Quadro para a Protecdo das Minorias Nacionais
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do Conselho da Europa. Os natsdemy sao bem mais relutantes em
ampliar os direitos territoriais e politicos dos quais gozam as mino-
rias na Federagdo Russa atualmente. Alguns natsdemy, entretanto,
estariam dispostos a conceder a cidaddos de cada republica étnica
o direito de decidir se o status politico especial daquela republica
deveria ser abolido. Nesse caso, os natsdemy estimam que apenas
aquelas republicas de maioria ndo russa seriam mantidas uma vez
que, de acordo com sua visdo, a maioria das pessoas votariam de

maneira etnonacionalista.

Embora os natsdemy insistam que nao ha contradi¢do entre um
entendimento etnocultural e um civico-politico de democracia, reco-
nhecem haver certa disparidade entre o ethnos e o demos mesmo em
Estados-nagdes. Alguns membros da nagdo étnica ndo sdo membros
da nacdo politica, e vice-versa. Lideres de Estados-nagdes podem re-
duzir essa disparidade de duas formas: (1) por meio de uma politica de
assimilacdo (voluntaria) de minorias a nagao titular, e (2) ao encorajar
o retorno do exterior de membros da mesma etnia. A didspora russa
que vive em antigas republicas soviéticas € vista como parte da na-
¢do russa. Isso faz dos russos “a maior nacao dividida do mundo”, de
acordo com Vladimir Tor — uma situagdo intoleravel que deveria ser
corrigida. De acordo com a visao dos natsdemy, o Estado russo tem
a responsabilidade de proteger os etnicamente russos, onde quer que
eles estejam. Eles também deveriam ter o direito de se mudar para a
Russia. Portanto, espera-se do Estado russo que persiga uma politica
ndo étnica em relagdo a seus proprios cidadaos, ao mesmo tempo em
que use um critério étnico para determinar a quem, entre os cidadaos

de Estados vizinhos, deveria ser permitido imigrar.

De maneira ainda mais controversa, alguns etnonacionalistas rus-
SOs permitiriam que russos que vivem em pequenos assentamentos
fora da Russia realizassem referendos sobre a unificagao de seu ter-
ritorio com a Russia. Vladimir Tor alega, de maneira pouco honesta,

que a reunificagdo alema em 1990 aconteceu por meio de processo
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similar, no qual os estados da Alemanha Oriental realizaram referen-
dos sobre a unido com a Alemanha Ocidental, e foram aceitos como
novos estados-membros com base nisso. O paralelo entre o proposto
referendo da diaspora russa e a situacao das duas Alemanhas apos a
queda do Muro de Berlim, entretanto, esta longe de ser perfeito. Além
disso, a maioria dos etnonacionalistas russos estariam extremamente
relutantes em permitir que residentes de republicas de etnia majorita-
riamente russa similarmente votassem para se separar da Russia, em-

bora parecam haver atitudes a esse respeito em curso.

Mais e mais nacionalistas russos agora questionam a decisdao de
manter o norte do Caucaso como parte da Federagdo Russa. Algumas
republicas do Céucaso — Daguestdo, por exemplo — sdo viveiros
de terrorismo. Outras, como a Chechénia, sdo um dreno no tesouro
russo. Além do mais, alegam os nacionalistas, as gangues crimino-
sas chechenas, que frequentemente possuem ligacdes com o governo
checheno, operam livremente em Moscou e em outras cidades russas.
Como resultado, alguns nacionalistas veem a Chechénia, ou mesmo
todo o norte do Caucaso, como uma tulcera no sistema politico russo,

que precisa ser expurgada.

Os natsdemy acreditam que a separagdo do Caucaso deveria re-
sultar ndo de referendos locais, mas de decisdes feitas em Moscou
baseadas nos interesses da populagdo russa (e nao da caucasiana). Tal
separacdo territorial, explica Tor, deveria ser acompanhada de uma
deportagcdo em massa de norte-caucasianos da Russia para suas patrias
de origem, e do isolamento do sul da Russia de toda a regido por meio
de grandes muros erguidos na fronteira. Tor reconhece que tal deporta-
¢do seria custosa em termos de gastos financeiros para o Estado russo
(o custo humano ndo parece ser preocupagdo). O governo russo deve-
ria, portanto, calcular a solugdo menos custosa — separar e isolar o
norte do Caucaso ou continuar convivendo com o terrorismo e crimes

étnicos com origem na regido.
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Os liberais nacionalistas

O que faz da nacional-democracia uma for¢a importante de ser
considerada na politica russa ¢ o fato de ela se confrontar com um
movimento similar vindo da diregdo contraria — liberais que abragam
partes significativas da agenda nacionalista. Esse movimento nacio-
nal-liberal (natslib) esta associado em particular a dois nomes, o lider
da Escolha Democratica, Vladimir Milov, e o lider da Alianga Popular,

Alexei Navalny.

Milov lamenta o fato de que importantes lideres da oposicao li-
beral temam o uso da palavra “russo” (russkii) e fujam de questdes
nacionais como “o diabo da cruz”. “Nao ¢é de se espantar, portanto,
que uma parte significativa da populagdo veja a oposicédo liberal-de-
mocrata como antirrussos”. O nacionalismo, argumenta Milov, ndo ¢
apenas uma for¢a destrutiva. Existe um nacionalismo positivo, como
foi o caso das revolugdes do Leste Europeu, e os liberais deveriam
se esforcar para garantir que uma versao civilizada e construtiva do

nacionalismo triunfe na Russia.

Milov observa com satisfacdo que o slogan “Fora Europa — nos
somos da Eurésia” foi substituido no discurso nacionalista russo por
“Pare de alimentar o Cducaso — no6s somos da Europa”. Como os
natsdemy, Milov vé “o Caucaso, onde nenhuma lei funciona, [como]
uma ameaca real ao futuro da Russia como um pais europeu”. Na vi-
sdo de Milov, “o que o Kremlin mais teme, acima de tudo, é uma situa-
¢do onde democratas moderados e nacionalistas moderados cooperem

sobre questdes importantes e urgentes como a questao do Caucaso”."?

Alexei Navalny ¢ o politico natslib mais conhecido atualmente. Em
2007, ele e outros ativistas nacionalistas fundaram a organizagao NAROD
(Movimento Nacional de Libertagdo Russa), que visava tanto a democra-

tizacao quanto a promogao de valores nacionais (nacionalistas).

[Na Russia,] todos os atributos basicos da democracia — divisdo de

poderes, eleicoes livres, estrutura de Estado federal, autogoverno
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local, judiciario independente —, para todos os efeitos praticos,
foram eliminados. [...] Acreditamos que o povo russo [...] conquistou
o direito de viver em uma democracia. [...] Aqueles que alegam que
os russos ndo sao maduros o bastante para a democracia insultam a

dignidade nacional de nosso povo.

Além disso, um Estado democratico russo deveria buscar “por fim
a degradacao da civilizagao russa e criar condi¢Oes sob as quais 0 povo
russo e sua cultura e lingua possam ser preservados e desenvolver-se
sobre seu territdrio histdrico”.’> O manifesto do NAROD faz consis-
tente uso da palavra russkii para “russo”, um termo com conotagdo

cultural e étnica, em vez do conceito supraétnico rossiiskii.

A época ainda um membro do Iabloko, Navalny instou o partido a
adotar as ideias basicas do NAROD, e foi expulso do partido. Navalny
participou diversas vezes da anual “Marcha Russa”, que retine mi-
lhares de manifestantes nas ruas de Moscou. “Se desconsiderarmos
esses individuos isolados que gritam ‘Sieg heil’”, afirma Navalny, “as
marchas refletem a verdadeira agenda de muitas pessoas”. Em 2013,
Navalny se recusou a participar da marcha, temendo evidentemente
que fosse fotografado perto de alguém fazendo a saudag@o nazista.
Mesmo assim, ele encorajou outras “pessoas normais com inclina¢des
conservadoras” a participar, argumentando que “os novos lideres na-
cionalistas Krylov, [Aleksandr] Belov, Tor e outros trabalharam duro
para tornar possivel que o nacionalismo politico russo existisse em um

formato europeu aceitavel”.

A linhagem nacionalista da oposicdo russa tornou-se tao forte
que alcangou até mesmo a isolada cela do mais conhecido prisionei-
ro politico da Russia, Mikhail Khodorkovsky. Em meados de 2012,
o jornal liberal Novaia Gazeta publicou uma série de trés artigos de
Khodorkovsky sobre o “social-liberalismo”, o ultimo dos quais foca-
va no relacionamento entre “o nacional e o social-liberalismo”. Nele,
Khodorkovsky argumentou contra a percepg¢ao comum de que libera-

lismo e nacionalismo sdo opostos: “O nacionalismo genuino precisa
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ser liberal. Um povo se torna uma nacao quando liberdade se torna
um de seus valores fundamentais”. O nacionalismo liberal reconhece
que cada nagdo tem o direito a seu proprio Estado democratico. Nes-
se sentido, a Russia ¢ uma anomalia, de acordo com Khodorkovsky.
Por quase um século, tanto durante quanto depois da URSS, os russos
foram privados desse direito basico, que foi concedido a tantas outras
na¢des menores, mesmo algumas de dentro do Estado russo supra-
nacional. “De um ponto de vista liberal”, conclui Khodorkovsky, “a
questdo nacional ¢ um dos temas fundamentais que pode e deve ser
resolvido na Russia atual”.'* Essa ¢ uma posi¢ao facilmente defendida

por Navalny, Milov e os natsdemy do NDP.

A anexaciao da Crimeia

Ha trés temas-chave no pensamento e objetivos dos natsdemy e
dos natsliby: (1) etnonacionalismo — um foco nos interesses e ne-
cessidades daqueles de etnia russa; (2) democracia — um programa
para introduzir uma democracia genuina na Russia; e (3) anti-Pu-
tinismo — resultado natural dos dois primeiros ja que, aos olhos dos
novos nacionalistas, a trajetoria politica de Putin ¢ tanto antidemo-
cratica quanto direcionada contra os interesses das pessoas de etnia

russa.

Mas e se os nacional-democratas da Russia fossem for¢ados a es-
colher entre democracia e os interesses étnico-nacionais russos? Os
eventos dramaticos na Ucrania no inverno de 2013-14 e, em particu-
lar, a anexacdo russa da Crimeia, fornecem um insight sobre como os
nacional-democratas responderiam a tal dilema. O Kremlin empregou
uma nova retorica para justificar ao publico russo a incursio e subse-
quente anexag¢do da Crimeia. Tomando emprestado inlimeros pontos e
frases diretamente do 1éxico étnico-nacionalista, Putin alegou em seu
discurso na Assembleia Federal Russa no dia 18 de margo que, com
a dissolu¢dao da Unido Soviética, “o povo russo [havia] se tornado a

maior nac¢ao dividida do mundo”.'* Por “povo russo”, claramente se
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referia ndo ao “povo (multiétnico) da Russia”, mas aos de “etnia rus-

sa” — onde quer que eles estivessem.

E verdade que também foram oferecidas justificativas baseadas na
democracia para a “apropriagao de terras” da Crimeia (nas palavras do
vice-presidente dos EUA, Joe Biden) — por exemplo, ao dizer que o
povo da Crimeia havia simplesmente exercido seu direito a autodeter-
minagdo por meio de um referendo. Obviamente, as circunstancias por
tras desse referendo, como a presencga de milhares de soldados russos,
foram altamente duvidosas. A pretensa desculpa para a anexagdo era,

portanto, flagrantemente falsa.

Essa situacao colocou os natsdemy e os natsliby diante de um dile-
ma: deveriam endossar o ato surpresa de Putin, ja que ele havia agora
abracado (pelo menos nas aparéncias) sua propria versao de naciona-
lismo? Ou deveriam continuar a rejeitar seu governo, ja que ele clara-
mente ndo havia se convertido para a democracia, a outra importante
proposta de seus programas? Com base em artigos na Internet dos
lideres dos quatro principais partidos nacional-democratas, postados
entre fevereiro e mar¢o de 2014, bem como em comunicagdes pesso-
ais com trés deles, parece que os politicos oposicionistas russos anali-

sados aqui buscaram resolver o dilema de diferentes maneiras.'®

O lider do partido Novo Poder, Valery Solovei, acredita que o Kre-
mlin subestimou o grau até o qual a populagdo ucraniana seria capaz
de constituir uma nagao politica homogéna, 23 anos ap6s a dissolugdo
da Unido Soviética. Nem mesmo as pessoas de etnia russa da Ucrania
queriam que seu Estado se fragmentasse. Os protestos Euromaidan,
entretanto, aumentaram significativamente a influéncia da direita ra-
dical e de elementos extremistas da politica ucraniana, colocando em
risco a fragil unido da nacdo ucraniana. Foi essa a situagdo que Putin
explorou em uma “audaciosa acao, beirando a verdadeira grandeza”,
com sua campanha para reunir a Crimeia com a Russia. Diz Solovei:

“Sou um liberal, um democrata e um nacionalista. Rejeito o regime
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de Putin. Mas sou um liberal, um democrata e nacionalista russo. |...]
Para mim, o que aconteceu n2o ¢ uma anexag¢do, mas o retorno ao seio
de nossa patria de uma parte que havia sido arrancada”.

Solovei esta convencido de que Putin pessoalmente ndo pensa em
termos de categorias de Estado-nagdo. A situagdo das pessoas de et-
nia russa na Russia é, na visdo de Solovei, lamentavel, e o regime
de Putin certamente continuara a encarar os verdadeiros nacionalistas
russos como seus inimigos. Mas, objetivamente falando, Putin nao
mais se esforga para reviver o império; em vez disso, esta construindo

um Estado-nag¢éo russo."”

O lider do NDP Konstantin Krylov compartilha parte das ideias
de Solovei, mas tira conclusdes diferentes. Como Solovei, Krylov
esta preocupado primeiramente com os direitos e interesses de todas
as pessoas de etnia russa, e certamente aquelas na Crimeia e em ou-
tras partes da Ucrania. Krylov também acredita que o Estado russo
possui um indisputavel direito historico a Crimeia, e acredita que
o principio da “integridade territorial de Estados” ndo deve ser fe-
tichizado. De fato, ndo apenas a Crimeia, mas também o leste e o sul
da Ucrania foram ilegalmente arrancados da Russia sob a ditadura

comunista.

Krylov ndo estd preocupado com direitos do Estado, mas com os
interesses das pessoas de etnia russa. Para os russos da Ucrénia, a
reunificacdo com a Russia — ou “Anschluss”, como ele se refere a ela
— dificilmente sera uma béngao.'® Resgata-los do perigo de “ucrani-
ficagdo” apenas os movera da panela para a chama — para o cativeiro
do regime terrorista de Moscou. Krylov acredita que a Russia esta-
va “totalmente justificada” em mobilizar tropas para a Crimeia como
parte de um esfor¢o humanitario para proteger os russos que vivem la
da ucranifica¢dao, mas nao para facilitar a anexagao. “A captura do ter-
ritorio de outro Estado por meios militares ndo ¢ apenas amoral, mas

também sem sentido do ponto de vista da Realpolitik”.
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Além disso, argumenta Krylov, se a intervengao militar na Crimeia
fosse justificada pela necessidade de proteger as pessoas de etnia rus-
sa, entdo seria ainda mais justificado o envio de tropas para por fim a
“desrussificacdo” que atualmente ocorre dentro da Russia. A solugdo
ideal para a Crimeia teria sido a de conceder a ela o status de unidade

autébnoma dentro da Ucrania, com um autogoverno genuino.

No fim de fevereiro de 2014, o lider da Alianga Popular, Alexei
Navalny, foi sentenciado a prisao domiciliar e impedido de usar a In-
ternet. Tem sido portanto incapaz de comunicar seus pensamentos a
respeito da crise na Crimeia, mas seus amigos os tém transmitido ao
publico. Navalny assumiu uma posi¢ao inequivoca contra a anexagao
da Crimeia. E verdade que ele aceita que a transferéncia da peninsula
da RSFSR para a Ucrania sob o governo de Nikita Khruschov em
1954 tenha sido arbitraria e ilegal, mas na Europa de hoje mudangas
unilaterais de fronteira por via militar sdo inaceitaveis. Além disso,
como a Riussia condenou veementemente a intervengdo militar oci-
dental durante a Guerra do Kosovo, deve abster-se de cometer atos
similares.!” Em Budapeste em 1994, a Rissia concordou em respeitar
a integridade territorial da Ucrania quando esta concordara em aban-
donar suas armas nucleares. Na visdo de Navalny, “a Russia deu sua

palavra, isso deveria ter algum valor”.

A justificativa russa oficial para a anexagdo — de que os direitos
dos russos na Crimeia estavam sob ameaca — ¢ simplesmente “uma
lorota € uma provocacdo arquitetadas no Kremlin”. Afinal, a lingua
russa predomina na peninsula. Se as autoridades russas estivessem ge-
nuinamente preocupadas com a situacdo dos russos nas vizinhangas,
teriam agido quando centenas de milhares de russos foram expulsos
do Uzbequistao e Tajiquistao nos anos 1990. Nao o fizeram. Por fim,
a anexac¢do da Crimeia também ¢é contraria aos interesses do Estado
russo. A economia russa sofrerd, e serd muito mais dificil argumentar
contra a secessdo de subdivisdes da Federacao Russa. O episoddio da

Crimeia como um todo ¢, portanto, “‘um enorme erro estratégico”.
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O lider do DV, Vladimir Milov, ecoa muitos dos argumentos de
Navalny. Milov havia previamente servido como vice-ministro de
Energia e, portanto, fala com alguma autoridade quando afirma que a
anexacdo da Crimeia resultara em um grande dreno para o orgamento
do Estado russo. Como Navalny, Milov também acredita que a Russia
deveria honrar sua promessa de 1994 de respeitar o territdrio ucrania-
no. Milov também acredita que a ucranificacdo ndo estava ocorrendo
na Crimeia. “Na verdade, em nossas proprias republicas islamicas, a
desrussificagdo vem acontecendo a uma taxa muito mais acelerada”.
Mesmo que a Ucrania ndo seja formalmente uma federacao, para to-
dos os fins praticos tem funcionado como tal, afirma Milov. Por muito
tempo, cada regido tem tido vida propria. E embora as pessoas do leste
da Ucrania possam simpatizar com a Russia e ndo gostar dos naciona-
listas do oeste da Ucrania, “isso nao significa de maneira alguma que

desejem ardentemente ser espezinhados pela ditadura de Putin”.?

Milov reconhece que na ultima década os ultranacionalistas ucra-
nianos aumentaram consideravelmente sua influéncia na politica do
pais. Houve um tempo em que partidos como o Svoboda obtinha me-
nos de 1% dos votos; agora o partido possui varios ministros no go-

verno.

Mas consideremos o que aconteceu na Ucrdania durante aquele
periodo. Desde 2004, seu vizinho ao leste tem se intrometido em seus
assuntos internos em um grau sem precedente. De maneira agressiva,
esse vizinho tentou vender a Ucrdnia seus candidatos preferidos
nas elei¢oes presidenciais; comecou uma ‘“‘guerra do gds” contra
ele; tentou ativamente tirar a Ucrania do caminho da integragdo
europeia; e por todos os meios tentou arrasti-la para o “clube da

Eurasia” de ditaduras.

Milov entende que, para a Russia, o Euromaidan era simplesmente

um caso de galinhas voltando para o poleiro.

Os quatro lideres nacional-democratas cujas declaragcdes foram

analisadas aqui abordaram o assunto espinhoso da questdo da Crimeia
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de angulos um tanto diferentes. Solovei e Krylov argumentam expli-
cita e consistentemente em termos de interesses étnicos, enquanto Na-
valny e Milov estdo muito mais preocupados com direitos democrati-
cos, obrigacgoes legais e consequéncias politicas. Ainda assim, Krylov
nao se desviou de sua posi¢ao anti-Putin. Apenas Solovei parece ter
sido atraido pela euforia patriotica geral pela qual a Russia esta atual-
mente tomada. Isso ¢ bastante impressionante em uma atmosfera na
qual ha uma enorme pressdao de unido em torno da bandeira russa.
Embora 443 dos 450 deputados da Duma Federal tenham votado a
favor da anexagdo da Crimeia, a oposi¢ao nacional-democrata extra-
parlamentar na Russia, na maior parte das vezes, simplesmente ndo

mordeu a isca étnica de Putin.

Ainda assim, a crise da Crimeia revelou uma clara cisdo dentro da
oposic¢ao nacional-democrata, que segue basicamente a divisdao entre
aqueles a quem me referi como natsdemy e natsliby, respectivamente.
Vladimir Milov escreveu que uma “divisdo severa” estd emergindo
“dentro da comunidade nacional-democrata sobre a questdo da Ucra-
nia/Crimeia”. De um lado estdo aqueles que acreditam que “os nacio-
nal-democratas deveriam fazer dos interesses nacionais das pessoas de
etnia russa [...] a prioridade maxima”. Em outras palavras, “o que ¢
bom para aqueles de etnia russa ¢ bom para todos, e nada mais impor-
ta”. Do outro lado estdo aqueles que acreditam “que algumas nagdes
sd0 nossas aliadas e ddo as pessoas de etnia russa um espago confor-
tavel para viver apesar de algumas inconveniéncias [...]. Esses paises
deveriam ser tratados como ‘espagos amigaveis aos russos’ nos quais,
obviamente, estd incluida a Ucrania e o Ocidente de maneira geral,

onde russos vivem de confortavelmente”.?!

Milov atribui a primeira posi¢do a Konstantin Krylov e os nats-
demy; a segunda posicdo reflete sua propria visdo. Parece, portanto,
que os dois afluentes que corriam juntos para formar o movimento
nacional-democrata podem agora, como resultado da crise na Crimeia,

encontrar seus proprios leitos novamente.



74 Journal of Democracy em Portugués
Notas

Esse ensaio foi produzido a partir de “Nation-Building and Na-
tionalism in Today’s Russia (NEORUSS)” [Construgdo de Estados e
nacionalismo na Russia atual], um projeto de pesquisa (n. 220599)

financiado pelo Conselho de Pesquisa da Noruega.

1. Ver Marléne Laruelle, “Alexei Navalny and Challenges in Reconciling
‘Nationalism’ and ‘Liberalism’”, Post-Soviet Affairs, 30(4), janeiro de 2014.

2. Slovo natsii, reproduzido em Voprosy natsionalizma, n. 6 (2011), pp. 223-35. O
titulo também pode ser traduzido como “A nacdo fala”. Posteriormente foi revelado

que o autor era Anatolii Ivanov-Skuratov.

3. Aleksandr Soljenitsin, “A World Split Apart”, em seu East and West (Nova
York: Harper and Row, 1978), p. 49; Soljenitsyn, “Misconceptions About Russia Are
a Threat to America”, Foreign Affairs, 58(4), Spring 1980, p. 828.

4. Marlene Laruelle, Russian Eurasianism: An Ideology of Empire (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 2008).

5. O conceito relacionado de “povo” (narod) era usado as vezes em um sentido

étnico, e outras vezes em sentido civico.

6. V. A. Tishkov, Rossiiskii narod [O povo russo] (Moscou: Prosveshchenie, 2010);
V. A. Tishkov (Ed.), Rossiiskaia natsiia, Stanovlenie i etnokulturnoe mnogoobrazie
[A nac@o russa: Sua origem e diversidade étnico-cultural] (Moscou: Nauka, 2011);
entrevista do autor, Moscou, novembro de 2013.

7. Aleksandr Sevastianov, Natsional-demokratiia, ili, novyi realizm [Nacional-

democracia, ou o novo realismo], Moscou, 1996.

8. Aleksandr Sevastianov, Russkii natsionalism: ego druzia i vragi [Nacionalismo

russo: Seus aliados e inimigos] (Moscou: Russkaia pravda, 2008), p. 20.

9. Daqui em diante, todas as referéncias a declara¢des de lideres politicos listadas

aqui vém dessas entrevistas, a menos que especificado de outra forma.



Pdl Kolsto 75

10. Sergei Sergeev, Prishestvie natsii? [A nagao estd vindo?] (Moscou: Skimen,
2010); Aleksandr Khramov, Katekhizis natsional-demokrata [Um catecismo da
nacional-democracia] (Moscou: Skimen’, 2011); Tatiana Solovei ¢ Valerii Solovei,
Ne sostaiavshaiasia revoliutsiia [A revolugdo que nunca aconteceu] (Moscou: ACT
Astrel’, 2011).

11. Ver Michael Billig, Banal Nationalism (Londres: Sage, 1995), e Bernard Yack,
“The Myth of the Civic Nation” in Ronald Beiner (Ed.), Theorizing Nationalism
(Albany [EUA]: SUNY Press, 1999). Ver também Sergeev, Prishestvie natsii?

12. Vladimir Milov, “Otvet Sergeyu Aleksashenko po voprosu natsionalizma”
[Resposta a Sergei Aleksashenko sobre nacionalismo], http://v-milov.livejournal.
com/361263.html

13. Ver http://www.apn.ru/opinions/print17321.htm

14. Mikhail Khodorkovsky, “Mezhdu imperiei i natsional’nym gosudarstvom”
[Entre o império ¢ o Estado-nacdo], Novaia Gazeta, 14 de julho de 2012, http://www.
novayagazeta.ru/ politics/53088.html

15 Vladimir Putin, “Obrashhenie Prezidenta Rossiiskoi Federatsii”
[Um discurso do presidente da Federagdo Russa], http://news.kremlin.ru/news/20603,
18 de margo de 2014.

16. Consultei um grande niimero de documentos frequentemente pequenos para
essa secdo. Seria impossivel fazer referéncia a cada um deles individualmente, entdo
inclui uma referéncia cada para Krylov, Milov, Navalny e Solovei. Nem tudo o que
escrevi sobre eles foi pego desses textos; de fato, minhas fontes sdo pelo menos
trés a quatro vezes mais numerosas do que aquelas listadas aqui. Também troquei

correspondéncia pessoal com Krylov, Milov e Solovei.

17. Valerii Solovei, “Natsiia, ne imperiia” [Nac¢do, ndo império], http://novayasila.
org/ lenta/news602, 18 de margo de 2014.

18. Konstantin Krylov, “O pozitsii po ukrainskomu voprosu” [(Minha) posi¢ao
sobre a questdo ucraniana], Russkii obozrevatel’, 4 de marco de 2014, http://www.
rus-obr.ru/blog/29883

19. Stanislav Eliseev, “Navalny: Martovskie tezisy, ili razviornutaia pozitsiia po
Ukraine i Krymu” [Navalny: Suas teses de marco, ou uma longa apresentacdo de



76 Journal of Democracy em Portugués

sua posi¢ao sobre Ucrania e Crimeia], http://slon.ru/fast/russia/navalnyy-martovskie-
tezisy-ili-razvernutaya-pozitsiya-po-ukraine-i-krymu-1069397.xhtml, 12 de margo de
2014.

20. Vladimir Milov, “Ukraina: pochemu tak poluchilos i v chem uroki dlia Rossii”
[Ucrania: por que isso aconteceu e quais as ligdes para a Russia], http://slon.ru/world/

milov_pro_ukrainu_-1060888.xhtml, 24 de fevereiro de 2014.

21. Comunicagao pessoal, 20 de margo de 2014.



PLATAFORMA n
DEMOCRATICA

FUNDACAO iFHC | CENTRO EDELSTEIN

Plataforma Democratica (www.plataformademocratica.org) ¢ uma
iniciativa da Fundagdo iFHC e do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais
dedicada a fortalecer a cultura e as instituigdes democraticas na América
Latina, por meio da produg@o de conhecimento e da promogdo do debate
pluralista de ideias sobre as transformagdes da sociedade e da politica na
regido ¢ no mundo. Conjuntamente com vinte e um centros de pesquisas
associados, localizados em onze paises da América Latina, realiza pesquisas
e semindrios para estimular o didlogo entre os produtores de conhecimentos e
os diferentes atores sociais e politicos sobre temas da atualidade.

Plataforma Democratica oferece uma infraestrutura virtual com
uma biblioteca de livre acesso que inclui milhares de textos sobre temas
relacionados a democracia na América Latina e um banco de dados sobre

institui¢des de pesquisa na regido.

As principais areas de trabalho da Plataforma Democratica sdo:

Transformagées Geopoliticas Globais e institui¢oes democraticas:
http://www.plataformademocratica.org/Portugues/PublicacoesAmericaLatina.aspx

http://www.plataformademocratica.org/Portugues/PublicacoesBrasilAmericaSul.aspx

Meios de comunicagdo e Democracia:
http://www.plataformademocratica.org/Portugues/PublicacoesPlataforma.
aspx#MediosComunicacion

http://www.plataformademocratica.org/Arquivos/Poder politico e meios.pdf

Sociedade civil e democracia:
http://www.plataformademocratica.org/Arquivos/Usos_abusos_e_desafios_da_sociedade

civil na America Latina.pdf

Biblioteca virtual:

http://www.plataformademocratica.org/Portugues/BuscaPublicacoes.aspx

Colegdo Recursos de Pesquisa na Internet:
http://plataformademocratica.org/Portugues/PublicacoesPlataforma.aspx#RecursosPesquisa

Journal of Democracy em Portugués, Volume 3, Numero 2, Outubro de 2014

© 2014 National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press





