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Apresentacao

Os cinco artigos desta edi¢ao se aprofundam em temas que estdo
inter-relacionados: corrup¢do em escala internacional, desgaste dos
partidos politicos, erosdo de valores democraticos e redes sociais como
novo campo de batalha politica. O fio nem sempre visivel que conecta
essas questdes sdo mudangas tecnologicas e sociais disruptivas que
colocam em xeque, para bem ou para mal, padrdes econdmicos, cultu-

rais e politicos predominantes na segunda metade do século 20.

Os temas abordados se referem, portanto, a aspectos de um mundo
em profunda mudanga, do qual o Brasil faz parte. Um mundo com per-
guntas desafiantes: como dar combate eficaz a lavagem internacional
de ativos, revitalizar a democracia e os valores a ela associados, trans-
formar as redes sociais em um espaco de exercicio da cultura civica,
etc. Os artigos aqui reunidos ndo oferecem todas as respostas, ¢ claro,
mas contribuem para o entendimento desses desafios, que interpelam
governos, empresas, imprensa, partidos, organizagdes civis e cidadaos

em todas as sociedades que sdo ou pretendem ser democraticas.
Cleptocracia e financas ‘offshore’

No artigo de abertura, o jornalista britdnico Oliver Bullough, que
viveu e trabalhou varios anos na Rissia e se especializou no tema da
corrupc¢do, defende a ideia de que a “esséncia da cleptocracia é que ela

¢ globalizada, pois ndo esta confinada por fronteiras nacionais.”

Bullough explica como, nas décadas posteriores a Segunda Guerra
Mundial, bancos da City de Londres encontraram uma brecha no acor-
do de Bretton Woods (1944), que regulou o sistema financeiro interna-
cional no pds-guerra, e comegaram a realizar transacdes (financeiras)
apelidadas de “offshore”. Com os novos canais financeiros abertos

pelas transagdes offshore, que incluem empresas de fachada, trusts,



fundagdes e sociedades limitadas em paraisos fiscais, “os limites do
possivel (para politicos corruptos, criminosos em geral, sonegadores
de impostos e até mesmo refugiados endinheirados) se expandiram

radicalmente”.

“Foi isso que alavancou e nos trouxe o lado obscuro da globaliza-
¢do: a cleptocracia”, conclui o autor, para quem o “mundo nunca sera
capaz de eliminar a corrupgao, mas combater a cleptocracia ¢ urgente
e possivel”. No final do texto, o autor propde uma campanha global
para coordenar as respostas de diferentes paises e garantir que novas

regulacdes acabem com as brechas legais existentes.
‘Sociedade incivil transnacional’

O segundo artigo, assinado por trés académicos dos EUA e da Eu-
ropa, mostra como cleptocratas utilizam agentes (banqueiros, corre-
tores imobilidrios, advogados, gestores de ativos e relagdes publicas),
servicos e instituicdes da globalizagdo (ONGs e até mesmo univer-
sidades) ndo apenas para assegurar seu patrimonio de origem ilicita

como também para limpar suas reputagdes.

“Movimentar ¢ investir o dinheiro de maneira transnacional é o pri-
meiro mandamento do cleptocrata moderno, mas limpar a reputagdo
também ¢ importante. Por isso, eles promovem agressivas campanhas
de relagdes publicas e se valem até mesmo do apoio a atividades fi-
lantropicas para vender uma imagem de cidaddos globais engajados”,
escrevem. Segundo os autores, esses esforgos deram origem a uma
“sociedade incivil transnacional”. “Infelizmente, no atual momento o
equilibrio global entre a sociedade civil transnacional e sua contrapar-

te mais sombria parece pender para esta ultima”, dizem.

E, apesar de uma série de tratados e acordos internacionais de com-
bate a corrupg¢ao transnacional ter entrado em vigor nas ultimas déca-
das, apenas recentemente analistas comegaram a se dar conta da geo-

grafia global da lavagem de dinheiro. Estimativas do total de riqueza



depositada em empresas “offshore” chegam a 8% do PIB global. Em
2016, a divulgagdo dos Panama Papers revelou a escala industrial
do uso de empresas “offshore” de fachada e a complexidade de suas
estruturas e redes. O mercado de imoveis de luxo ¢ outra forma de

investir dinheiro ilicito ou de origem duvidosa.

“Fechar as brechas do regime global de combate a lavagem de di-
nheiro exigira que paises do mundo inteiro criem registros nacionais
de beneficiarios e proprietarios de empresas, com o objetivo de criar
um banco de dados global que possa ser facilmente consultado”, con-

cluem os professores.
Partidos obsoletos: ambiente propicio a corrupc¢iao

No terceiro artigo, o cientista politico brasileiro Bruno Reis P. W.
Reis (Universidade Federal de Minas Gerais) constata que a identifi-
cacdo do eleitorado com os partidos politicos esta em queda no mundo
todo, devido a fendmenos como a impoténcia dos governos nacionais
diante da globalizag¢do e das mudangas tecnologicas, o crescente ati-
vismo virtual e, em paises como o Brasil, os recorrentes escandalos de

corrupgao.

Mas, segundo o autor, mesmo que os partidos estejam se tornando
obsoletos, isto ndo significa que a democracia funcione melhor sem
eles. Na verdade, argumenta, seu enfraquecimento pode tornar o am-
biente politico ainda mais propicio a corrupgdo. “Como o noticiario
sobre corrupgdo, mundo afora, invariavelmente implica fortemente as
estruturas dos principais partidos, hoje largas fatias de opinido se in-

clinam (e nao apenas no Brasil) a se livrarem deles”, escreve.

“Nada ¢ tdo simples, porém. Na falta de partidos fortes, a influén-
cia econdmica se da de maneira muito mais desimpedida mediante
acdo direta de interesses econdmicos junto as esferas decisorias buro-
craticas. Sem partidos, ou com partidos fracos, fica bem mais barato

comprar decisoes politicas”, continua.



Para o autor, o desafio reside em criar um sistema minimamente
eficaz para proteger a representagao politica contra o assédio do poder
econdmico (e vice-versa). No decorrer do texto, Reis manifesta davi-
da em relag@o a propostas supostamente inovadoras como candidatu-
ras avulsas e critica a desqualificagdo mutua entre PT e PSDB, ambos
protagonistas do que ele chama de “mais estavel e produtivo periodo
da historia politica do Brasil”. “Acima de tudo, (ela) ndo ajuda PT e
PSDB a exercerem seu papel institucional. Ambos os partidos tém o
direito de cultivarem e até de exacerbarem suas diferencas ao sabor de
suas disputas. Mas serviriam melhor ao pais se parassem de se referir
um ao outro como o bando de criminosos que ambos sabem que 0
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outro ndo €”, conclui.

Redes sociais: tecnologia libertadora e ameaca a

democracia

No quarto artigo, quatro professores ¢ pesquisadores norte-ameri-
canos e europeus analisam como as redes sociais podem ser, a0 mes-
mo tempo, uma tecnologia libertadora em sociedades nao (ou menos)
democraticas, uma tecnologia util a governos autoritarios determina-
dos a calar seus criticos e uma tecnologia que empodera aqueles que
buscam enfrentar o status quo em sociedades democraticas — incluin-
do grupos extremistas que antes tinham mais dificuldade em se fazer

ouvir.

Segundo os autores, a resposta ao desafio de como (e se) governos
de paises democraticos deveriam monitorar ou regulamentar as plata-
formas de redes sociais ¢ ainda mais dificil quando elas sd3o usadas por
grupos de cidaddos descontentes para empreender agdes voltadas ao

enfraquecimento da democracia e das normas democraticas.

“Tal como essas (novas) tecnologias criaram problemas para regi-
mes autocraticos, o sucesso das redes sociais alimentou a instabilidade
politica nas democracias. (O virtual) tornou-se um espago de todos,

e um campo de batalha politica inteiramente novo surgiu”, dizem.



“Deveriam (ou conseguiriam) os governos democraticos fazer algo a
respeito disso e, se sim, o qué? Regulamentar a liberdade expressdo
online? Tentativas nesse sentido aumentam ou diminuem o apoio a

normas democraticas?”, perguntam.
Mal-estar social e sentimento antidemocratico

No artigo que encerra esta edi¢do, o cientista politico canadense
Paul Howe parte de outro artigo ja publicado pelo Journal of Demo-
cracy em Portugués (“A desconexdo democratica”, de Roberto Stefan
Foa e Yascha Mounk, Volume 5, n° 2, Outubro de 2016) para desen-
volver sua visdo sobre as possiveis razoes da ascensdao de um sen-
timento antidemocratico em alguns paises do mundo, inclusive nos
Estados Unidos.

“Foa e Mounk parecem partir da premissa de que estamos assis-
tindo aos efeitos do descontentamento generalizado com a operagao
do sistema democratico, incluindo os principais partidos politicos,
legislaturas, presidentes, primeiros ministros (...) Enquanto isso, os
partidos populistas prometem agdes decisivas em favor do interesse
das pessoas. Resumindo: melhorem a maneira pela qual a democracia
funciona, e a confianca no sistema se restabelecera. Mas essa visao ¢

incorreta, ou no minimo incompleta”, diz Howe.

Segundo ele, dados da World Values Survey (pesquisa sobre valores
mundiais, em traducdo livre) coletados nos EUA sugerem que (esse
fendmeno) tem menos a ver com disfungdes na arena politica do que
com mudangas corrosivas que redefiniram o panorama sociocultural
norte-americano de maneira mais geral. Para o cientista politico, nas
ultimas décadas testemunhou-se nos EUA uma transformacao social e
cultural de natureza geracional com origem em uma erosdo de normas

e valores basicos que conectam pessoas a sociedade e ao bem comum.

“O desafio, portanto, ndo ¢ apenas trazer as pessoas de volta para a

politica democratica, mas trazé-las de volta para o contrato social —



para um sentimento de que elas pertencem a uma sociedade na qual
principios basicos essenciais para se viver em sociedade deveriam ser

respeitados e celebrados”, afirma o canadense.

Sao, de fato, grandes desafios diante de todas as sociedades.

Boa leitura.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democratica



Um réquiem para os partidos?
Sistema partidario no Brasil,
daqui para o future’

Bruno P. W. Reis

Bruno P. W. Reis é vice-diretor e professor da Faculdade de Filosofia
e Ciéncias Humanas da Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG). Foi secretario adjunto da Associa¢do Brasileira de Ciéncia
Politica (ABCP) de 2010 a 2012. E doutor em Ciéncia Politica pelo
Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ).

Tema canénico da ciéncia politica, objeto de uma apreciavel linha-
gem de estudos classicos (Duverger 1951, Lipset & Rokkan 1967,
Sartori 1976, Katz & Mair 1995), o estudo dos sistemas partidarios
recebeu novo respaldo com a publicagao recente, no ambito do projeto
Varieties of Democracy (V-Dem), de um trabalho que aponta a institu-
cionalizacdo do sistema partidario como um dos principais preditores
da longevidade da democracia, ao lado de (porém mais que) a socie-
dade civil (Bernhard et al. 2015).

O argumento sobre a importancia da sociedade civil para a demo-
cracia remonta pelo menos a primeira metade do século 19, quando

Tocqueville empreendeu longa viagem aos Estados Unidos e reuniu

1 O autor quer agradecer a Sergio Fausto ndo so6 pela acolhida ao artigo, mas sobre-
tudo pelas boas sugestdes editoriais, que melhoraram muito a clareza e precisdo do
texto. Naturalmente, a responsabilidade pelos erros e imprecisdes remanescentes ¢
exclusivamente do proprio autor.
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suas impressdes num volume de vasta repercussao junto a seus con-
temporaneos e sua posteridade, dos dois lados do Atlantico (Tocque-
ville 1835). A tradig¢do tocquevilleana na compreensdo da democracia
ganhou sua férmula no cultivo da “arte da associa¢@o”. Para muito
além da obra e do tempo de seu fundador, essa tradi¢ao deitou raizes
fundas na compreensdo partilhada pelos proprios americanos sobre
as fundagdes de seu sistema politico, conformando o eixo central do
pluralismo que estruturou a ciéncia politica norte-americana no sécu-
lo 20 sobre o alicerce da postulacdo de uma teia de interesses tecida
por filiagdes multiplas dos cidaddos a organizacdes que se entrecruza-
vam em suas disputas e interesses partilhados (Truman 1951, Bentley
1955, Dahl 1956).

Comparado ao lugar explanatdrio central ocupado pela sociedade
civil na tradi¢do tocquevilleana de compreensdao da democracia, um
sistema partidario estavel (ou “institucionalizado”) tende a compare-
cer antes como variavel dependente. Afinal, basta uma consulta ao
Contrato Social de Rousseau (1762) para se constatar que os partidos
politicos ndo necessariamente fazem parte do canone doutrinario so-
bre democracia e soberania popular. Partidos nio estdo previstos na
Constituigdo dos Estados Unidos da América e — pelo menos em tese,
a depender do sistema eleitoral adotado — ndo necessariamente serao
indispensaveis a realizagdo de elei¢cdes. No entanto, alinhamentos e
identidades partidarias, bem como a organizagdo subsequente, pare-
cem emergir de maneira quase instantdnea onde quer que se organize
alguma competi¢ao eleitoral pelo poder politico. Nesse sentido, como
propriedade emergente da rotinizagdo democratica, a presenca de um
sistema de partidos tendera a ser tomada antes como sinfoma caracte-
ristico da existéncia de uma democracia saudavel que como sua expli-
cagdo. Porém, poucos atributos de uma democracia terdo mecanismo
de retroalimentagdo positiva tdo imediatamente plausivel como a de-

cantagdo estavel do alinhamento de interesses e a absor¢ao institucio-

Journal of Democracy em Portugués, Volume 7, Numero 1, Maio de 2018 ©
2018 National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press
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nal de conflitos potenciais implicadas na institucionalizagdo do sistema
partidario. Crucialmente, no que diz respeito a dinamica da competi¢ao
intra-elite, tdo frequentemente desestabilizadora, a cristalizacdo de um
sistema partidario reforca o interesse da elite politica na manutengdo do

regime, comprometendo-a com a preservacao do status quo.

Embora se ocupe primariamente de um caso, o do Brasil, este ndo ¢
primariamente um trabalho empirico. Nao apresenta e testa uma hipo-
tese confrontando-a com dados sistematicamente produzidos. E antes
um ensaio rumo a um diagnostico que tenta ser prospectivo quanto
a dindmica esperada para a vida partidaria no Brasil, que confronta
a conjuntura brasileira com aquilo que a literatura disponivel sobre
partidos, sistemas partidarios, democracia e estabilizagdo democratica

nos permite divisar.

O que é uma democracia consolidada?

Tomado seriamente, o problema da “consolidacdo democratica”
nada tem de trivial. A consolidagdo de um quadro institucional para o
balizamento dos conflitos sociais configura um sistema complexo de
coordenagd@o de expectativas mutuas, em que eu me atenho a norma
caso espere que outros também se atenham a ela, mas me disponho
a viold-la em proveito proprio diante da expectativa de violagdo por
meus rivais (Taylor 1976, 1987; Axelrod 1984; Skyrms 2004). De fato
equilibrios na interacdo estratégica entre milhdes de agentes tendem a
exibir consideravel resiliéncia, e ndo deve surpreender que se apresen-
tem aos olhos das pessoas a eles submetidas como um estado “natural”
do mundo, cuja reversdo habita o reino da utopia — ou o dos pesadelos.
Aceitando o risco de certo exagero em favor de uma imagem para ilus-
trar o argumento: rupturas institucionais talvez sejam inconcebiveis
até o momento em que se tornem inevitaveis. Elas nunca serdo, nesse
enquadramento, uma possibilidade que se mantenha no horizonte roti-

neiro das pessoas que vivem sob um sistema politico qualquer.
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No momento em que se torna plausivel que alguém esteja cogitando
da ruptura, os atores politicos tendem a precipita-la, mesmo involun-
tariamente: ao incluirem a ruptura em seus calculos, uma corrida pela
antecipacdo da iniciativa alheia tendera a instalar-se. Tudo isso nos
induz a superestimar a consolidacao e a institucionalizagdo de regimes
politicos tao logo eles se tornem minimamente rotinizados — e assim
a trivializar o complexo problema do equilibrio politico-institucional.
Seja por desejo orientado normativamente ou por resignagdo confor-
mista, dissemina-se uma irresistivel tendéncia a reificagdo do status
quo — e assim o mundo tendera a ser constituido, em nossa percepgao
cotidiana, por esteredtipos de ditaduras mais ou menos sanguinarias e
democracias relativamente consolidadas. Por temor de profecias que
se autocumprem (ou mesmo por seu efeito real) e pela delicada co-
ordenacao de expectativas implicada na estabilizagdo de um regime
politico, tende a ser invidavel a operacao rotineira de um regime perce-

bido como nio consolidado.

Mas o que ¢ uma democracia consolidada? Ou, mais propriamente,
sob que condigdes poderemos acreditar haver-se consolidado um re-
gime democratico, tornando-o invulneravel as vicissitudes da disputa
politica? Sob um ponto de vista mais ambicioso, pode-se dizer que
um regime politico estd consolidado quando os valores e principios
que orientam e animam suas institui¢des e sua constituicdo encontram
ressonancia disseminada na adesdo sincera da populagdo a esses mes-
mos principios e valores. Algo analogo a tese da congruéncia entre os
sistemas de autoridade presentes na populagdo e no sistema politico,
a que se referiu Eckstein (1966), e que tratei como “sacraliza¢do” das
institui¢des pela populacdo (Reis 1997).

Contudo, formulado assim ambiciosamente, o conceito de “conso-
lidagdo democratica” ¢ um tipo ideal, referéncia analitica potencial-
mente relevante no plano heuristico, mas virtualmente inexistente de

fato. Havera alguns poucos casos em que a justificacao ideologica de
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um regime politico encontra ressonancia analoga nos coragdes e men-
tes de seus cidaddos e enraizamento em suas tradi¢des e rituais publicos
ao ponto de proverem-se de um cinturdo de prote¢ao plausivelmente
eficaz contra um “ataque carismatico”, ou seja, a desestabilizacdo si-
bita de suas instituicdes e procedimentos pela promocao de alguma
agenda alternativa de principios e valores (Eisenstadt 1968). Talvez os
Estados Unidos com sua devogao semi-religiosa a seus “Founding Fa-
thers” (ndo obstante o que as elites politicas efetivamente fazem desse
legado), a Inglaterra e boa parte de suas ex-coldonias, com seu orgulho
muito peculiar de tradigdes e rituais politicos que seriam obsoletos
em qualquer outra parte, bem como alguns poucos paises nérdicos,
notadamente os escandinavos com o sentimento de seguranga material
associado a seu regime de bem-estar social. Nao muito mais que isso.
Sob um critério exigente como este, ¢ for¢coso reconhecer que o Brasil
se encontra a anos-luz de distancia de poder ambicionar semelhante
congruéncia ou retroalimentacdo positiva. Nao ha procedimento ou
instancia decisoria cujos critérios e principios nao se encontrem aber-
tos a disputa — e, no plano da assim chamada cultura politica, o Brasil
tende a figurar frequentemente entre os paises mais autoritarios do pla-
neta, receptivo a lideres fortes e extraordinariamente pouco propenso

a confiancga interpessoal (Inglehart, 1997).

Naturalmente, ndo pretendo afirmar que todos os paises do planeta
com excecao dos escandinavos e anglo-saxoes estejam sujeitos a des-
lizar para uma ditadura a qualquer momento. Para além desse parame-
tro ideal-tipico de um conjunto de procedimentos institucionalizados
tdo profundamente enraizados nos valores e costumes da sociedade,
devera haver critérios operacionais mais finos que permitirdo estimar
a consolidagdo relativa, maior ou menor, de um regime politico. Esta-
mos longe, nds mesmos, de lograr uma fixacao desses critérios. Mas ¢
possivel esbogar um repertdrio preliminar de tragos favoraveis a ope-
ragdo de democracias.
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O primeiro deles consiste daquilo que Levitsky e Ziblatt (2018,
cap. 5) chamaram recentemente de soft guardrails of democracy: fun-
damentalmente, tolerancia mutua e autocontencao (forbearance) insti-
tucional. Consistindo de disposi¢des normativas que poderdo orientar
e balizar a interagdo estratégica entre os atores politicos, esses an-
teparos atitudinais ainda pertencem ao dominio da cultura. Contudo,
com efeitos mais imediatos sobre a dindmica interna da disputa poli-
tica, sua presenga ou auséncia sera mais claramente identificavel que
a vaga congruéncia entre os valores do sistema e as disposig¢des pre-
sentes na populacao. Apesar da relativa clareza de sua maior ou menor
presenca na cena politica, esse “fair play” implicado no par tolerancia
e forbearance nao se produz por mera boa vontade dos protagonistas
da politica. Pois dificilmente alguém pode aderir unilateralmente ao
fair play se seus adversarios nao fizerem o mesmo. Assim, a dissemi-
nacdo da tolerancia mutua e do comedimento tatico estad sempre sujei-
ta a circulos virtuosos (equilibrios cooperativos) e circulos viciosos
(equilibrios ndo cooperativos) dificeis de romper — principalmente a
medida que cresce o nimero de atores envolvidos (Olson 1965). Nao
sendo um trago institucional ele mesmo, esse fair play ¢ um atributo
emergente de um processo descentralizado de respostas adaptativas,
estrategicamente orientadas, que atores politicos dao aos estimulos de
um dado ambiente. Ainda assim, sob determinadas condicdes tipifi-
caveis, o fair play entre os atores politicos pode entrar em colapso ou
(mais raramente) se afirmar de maneira bem mais rapida e observa-
vel que eventuais mudangas no contetido das orientagdes valorativas
disseminadas na populacao. Nao por acaso, ja ha 60 anos um autor
tao central quanto Robert Dahl (1956) pode apontar a insuficiéncia do
desenho institucional e a importancia de mecanismos analogos como

pré-requisitos da protegdo contra a tirania.

Movendo-nos adiante, agora para além do plano da cultura rumo
aos efeitos de atributos estruturais da sociedade na consolidagdo de

democracias, voltamos a nosso ponto de partida, a sociedade civil.
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E dificil encontrar atributo de status mais candnico na teoria politica
na explicagdo da estabilidade democratica que a organizagao e auto-
nomia da sociedade civil. Até por trazer uma replicagdo da “grande
politica” para a experiéncia cotidiana da cidadania, um associativis-
mo civil vigoroso, de saida, aumenta a plausibilidade da disseminagao
dos principios e valores do sistema politico no interior da populagao.
De fato, o argumento que confere centralidade a “arte da associagdo”
na vida democratica foi classicamente plasmado por Tocqueville ain-
da na primeira metade do século 19, e esteve claramente presente na
fixacdo do canone pluralista que estruturou a cié€ncia politica norte-
-americana em meados do século 20. Estd presente na elevagao dos
custos da repressao a que se referiu Dahl na Poliarquia (1971); na “in-
disponibilidade das nao-elites” por cuja presenca Kornhauser (1959)
tragou sua distingao entre as sociedades pluralistas e as “sociedades de
massa’’; na prescricdo das “filiagdes multiplas”, multidimensionais e
entrecruzadas, que protegeriam a sociedade politica contra o risco de
fraturas mais graves em sua tessitura ao sabor de conflitos que opo-
riam entre si parcelas mais largas da populagao (Truman 1951 e Lipset
1960, apud Lijphart 1975).

No interior do vasto conjunto de organizagdes civis que compdoem
o repertdrio organizacional de ativacdo politica da sociedade, ha um
subconjunto especifico que se situa precisamente na confluéncia desse
associativismo com os processos decisorios tipicos do exercicio do
poder, e por isso sua configuracao é decisiva para a dindmica de um

sistema politico democratico: os partidos.

Partidos e longevidade da democracia

Oficializados como protagonistas incontornaveis da disputa elei-
toral com a disseminagdo do sistema de representacao proporcional a
partir de 1899, os partidos politicos estruturaram, ao longo do sécu-

lo 20, as identidades politicas e a competigao eleitoral nas democra-
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cias. Naturalmente, eles ja exerciam protagonismo como propriedades
emergentes mais ou menos inevitaveis da competi¢ao politica mesmo
antes, como os partidos de quadros emergentes de cliques parlamenta-
res na Europa (Duverger 1951) ou como fac¢des intraministeriais que
rapidamente se ramificam em maquinas politico-eleitorais, tal como
se deu nos EUA desde o primeiro governo de George Washington (Di-
vine et al. 1990). Mas a criagdo e a rapida disseminacdo da represen-
tagdo proporcional tornou-os, a partir de entdo, veiculos oficiais, for-
malmente reconhecidos como os portadores das identidades politicas

a serem proporcionalmente representadas nos parlamentos.

Embora eles hoje exibam sinais de fadiga mundo afora, os partidos
politicos se desincumbiram admiravelmente bem da tarefa. Por déca-
das, mal conseguiamos conceber a expressao de identidades politicas
para além dos partidos. Situados na precisa confluéncia entre orga-
niza¢do da militancia social, canalizacdo e agregacdo de demandas
e identidades emergentes na sociedade civil, expressao eleitoral das
identidades e clivagens politicas resultantes, proposi¢ao de politicas,
organizacdo da atividade legislativa e fornecimento de quadros para
o0s governos, os partidos politicos ndo apenas engolfaram o nexo entre
sistema politico formal e sociedade civil, mas ao fazé-lo canalizaram
e institucionalizaram conflitos que sob outras circunstancias tenderam
a degenerar em violéncia. Sob o império dos partidos, os espasmos
ciclicos de violéncia cederam terreno a barganha institucionalizada e
a acomodagao racional de interesses. Por intermédio de um sistema
partidario institucionalizado, as varias fac¢des de cada elite politica
nacional encontraram um mecanismo pelo qual se tornavam sdcias
de um condominio que disputava entre si o exercicio direto do poder
e, ainda mais importante, barganhava internamente as decisdes a se-
rem tomadas. Com a estabilizag¢ao da disputa partidaria, a elite politica
passa a compartilhar um interesse comum na preservacdo do sistema,
desinteressando-se da conspiracdo em favor do proximo golpe insur-

recional. Infelizmente, esse mesmo mérito pareceu ignobil a muitos
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observadores, propensos a deplorar o “cretinismo” ou a “corrupgao”
da vida parlamentar, inclinados a uma concep¢ao mais heroica (e vio-
lenta) da politica (Lenin 1918). Alguns viveram o bastante para la-
mentar a hostilidade antes dedicada ao governo parlamentar, como
Gaetano Mosca, signatario em 1925, sob o jugo de Mussolini, de um

“Manifesto dos Intelectuais Antifascistas”.?

Tudo isso torna a forca e estabilidade do sistema partidario um na-
tural preditor da longevidade de uma democracia, tal como observado
por Bernhard et al. (2015). Na medida em que os partidos situam-se
justamente na confluéncia entre a sociedade civil e o sistema politico
formal, a institucionalizagdo de um sistema partidario, mais que uma
explicagdo alternativa, ndo deixa de constituir-se em indicador indire-
to da congruéncia (preconizada por Eckstein 1966) entre o mapa dos
interesses e valores da sociedade civil e os principios organizadores
do sistema politico. Tudo mais mantido constante, niveis mais altos de
organizacdo e de autonomia da sociedade civil tenderdo a engendrar
sistemas partidarios de enraizamento mais profundo na sociedade, fa-
vorecendo certa reflexdo do mapa associativo pelos partidos, maiores
indices de identificacdo partidaria na populagdo e, consequentemente,
maior estabilidade esperada tanto do quadro partidario como do regime
politico. Naturalmente, varios atributos relevantes para a conformagao
geral do sistema partidario (tais como o niimero de partidos relevantes,
a polarizagao relativa etc.) serdo decisivamente influenciados pelo sis-
tema eleitoral e pela ordem institucional vigente (Sartori 1976). Mas o
sistema eleitoral, sendo atributo institucional explicito do quadro legal,
¢ sempre modificavel e portanto enddogeno em certa medida — em que
pese a eventual cristalizagao de impasses que podem eternizar um siste-

ma para além de inclinagdes mais imediatas da elite politica.’

2 https://it.wikipedia.org/wiki/Manifesto_degli_intellettuali_antifascisti (acesso em
21/4/2018).

3 Grato ao Fernando Bizzarro pela lembranca da endogenidade do sistema eleitoral.
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Seja como for, o que importa aqui € que, diferentemente do sistema
eleitoral, a elite politica ndo controla inteiramente a conformacgdo que
deseja emprestar ao sistema partidario. Por mais dificil que possa se
mostrar a obtengdo das maiorias necessarias para mudangas do status
quo, o sistema eleitoral ¢ inteiramente modificavel por fiat legislativo
e nada impede que seja inteiramente renovado e modificado entre uma
eleicdo e outra. J& o sistema partidario, por sua vez, ¢ uma proprie-
dade emergente do sistema, ndo definivel em lei, sequer inteiramente
explicavel ou preditivel em sua conformaga@o exata pela observagdo
de outros fatores do sistema politico. Pois o sistema partidario € in-
fluenciado ndo apenas pelo sistema eleitoral adotado, mas também por
sua complexa interacdo com a configuragdo institucional mais ampla
(federal ou unitaria, consociativa ou majoritaria etc.) ¢ mesmo por
atributos mais estruturais da sociedade, como o grau de organizagao
e autonomia do associativismo civil, ja aludidos, e também niveis de
pobreza e desigualdade, renda per capita, tamanho da economia, urba-

nizagao, especializacdo ou diversificagdo produtiva etc.

Sob esse enquadramento, o resultado encontrado por Bernhard et
al. (2015) ganha nova perspectiva. Ndo apenas a institucionalizagdo
do sistema partidario € uma hipotese alternativa a forga da sociedade
civil, mas € mesmo um mecanismo crucial pelo qual uma sociedade
civil autdbnoma e organizada se faz presente no processo decisorio. E,
mais importante, se o sistema partidario institucionalizado ¢ o me-
lhor preditor da longevidade da democracia e a0 mesmo tempo ¢ uma
propriedade emergente nao inteiramente controlavel por desenho ins-
titucional, entdo o cultivo de um sistema partidario ¢ uma das mais
importantes tarefas a que se pode dedicar uma democracia que aspire

a longevidade.

Conceda-se: ha sistemas eleitorais que, pelo menos em tese, po-
dem prescindir inteiramente dos partidos em sua organizacgio interna

e na atribuicdo de cadeiras — ¢ acomodam com relativa naturalidade



Bruno P. W. Reis 59

candidaturas ndo partidarias. Sao os chamados sistemas majoritarios,
que simplesmente elegem os nomes mais votados em dado distrito, e
que podem ser exemplificados tanto no majoritario uninominal anglo-
-sax0 (que tendemos a chamar de distrital) como no voto inico nio
transferivel, excentricidade que temos cogitado adotar sob o nome de
“distritao”. Esses sdo sistemas que nao supdem partidos na apuragao
de seu resultado e que, portanto, poderiam em principio existir e ope-
rar, bem ou mal, de maneira bastante independente da existéncia e

organizacdo dos partidos politicos.

Note-se, porém, a ironia de que os sistemas majoritarios existentes
abrigam alguns dos mais robustos e inamoviveis sistemas partidarios
do mundo. Um exemplo ¢ a multissecular polarizacdo Tories/Whigs
na Gra-Bretanha, substituida ha quase um século pela atual Tories/
Labour. Outro, o inexpugnavel duopolio americano entre republicanos
e democratas, que ja dura 150 anos. Embora nem a Constitui¢ao norte-
-americana nem seu sistema eleitoral previssem partidos, eles emer-
giram de forma espontanea da disputa politica, ndo no Congresso,
mas no interior do gabinete no primeiro mandato de Washington, do
choque entre o Secretario do Tesouro Alexander Hamilton, primeiro
boss do efémero partido Federalista, e o Secretario de Estado Thomas
Jefferson, que se tornaria patrono do partido Democrata-Republicano,
bergo do atual Democrata (Divine et al. 1990: cap. 7). Uma vez fixa-
dos os blocos, distritos com poucas cadeiras dificultam a entrada de
novos grupos na disputa, cristalizando o jogo do poder em poucas,

grandes organizacdes.

Foi também por isso que, na segunda metade do século 19, uma
vasta campanha civil, com o apoio de icones liberais como John Stuart
Mill (1861), bateu-se na Europa pela representacdo proporcional. Afi-
nal adotada de modo pioneiro na Bélgica, em 1899, foi recebida como
uma vitoria da sociedade civil sobre a elite politica, e rapidamente

disseminou-se pelo continente nas trés décadas seguintes (Blais, Do-
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brzynska & Indridason 2004). Nesse sistema os partidos sdo, afinal,
institucionalmente oficializados: ao distribuir as cadeiras segundo a
votacdo de cada partido a partir de listas de candidaturas pré-orde-
nadas, a representacdo proporcional supde e requer sua existéncia e
regulacdo, e consagra os partidos politicos como pe¢a formalmente
integrante do kit operacional da democracia eleitoral moderna. A partir
dali, emerge o multipartidarismo moderado que vai conformar a poli-

tica de coalizoes parlamentares tipica do século 20.

A identificacdo do eleitorado com os partidos estd em queda no
mundo todo, talvez em virtude de um efeito combinado da viabiliza-
¢do de certo ativismo virtual na internet, de um lado, com a crescente
impoténcia de governos nacionais sob a globalizacdo, do outro. Mas,
mesmo que os partidos estejam de fato tornando-se obsoletos, isso
ndo significa que saibamos o que fazer sem eles, ou que a democracia

esteja funcionando melhor com os partidos enfraquecidos. Nao esta.

Com o declinio da identificagdo partidaria no mundo todo, o enfra-
quecimento da face sindical do associativismo civil e a disseminagao de
certo ativismo virtual pela internet (Dalton & Wattenberg 2000), parece
se impor o prognodstico de um declinio irreversivel dos partidos como
os conhecemos no século passado. Pessoalmente, compartilho a preo-
cupagdo. Contudo, mesmo que o prognéstico esteja correto, isso nao
significa que nés saibamos como continuar a perseguir um regime de-
mocratico sob esse novo cenario de partidos enfraquecidos. As redes e
a internet nos ddo a op¢ao da agdo direta — e, assim, nos dao a ilusdo de
um “protagonismo difuso”. Porém, por razdes puramente relacionais,
ligadas a topologia das redes implicadas (Barabasi 2002), ndo podem
existir protagonismos difusos. O poder sera exercido a partir de centros
com maior centralidade nas redes de poder, tenham ou ndo se constitui-
do deliberadamente para tal. Isto se dara de maneira ostensiva e publica
pelo Estado — idealmente controlado por uma rede autdnoma e respon-

sabilizavel de organiza¢des. Ou entdo, de maneira sub-repticia e extra-
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legal, pelos detentores de poder econdmico. Por isso tenho sustentado
que, malgrado aparéncias em contrario, de fortalecimento da posi¢ao do
cidaddo desorganizado que se manifesta individualmente pelas redes,
sdo os detentores de poder economico os beneficiarios da fragilizagdo

das associacdes e dos partidos na politica (Reis 2015).

De fato, porém, a critica e a desconfianga em relagdo aos inter-
medidrios na politica chegou para ficar. Uma vez viabilizada a ma-
nifestacdo descentralizada por todos, instala-se uma rejeicao difusa,
tecnologicamente condicionada, de toda burocratizacdo da politica,
aprisionada ndo s6 no interior das institui¢des parlamentares — mas
também nas associa¢des formais, nos sindicatos e nos partidos. O de-
safio que se apresenta para a democracia ¢ tremendo. Dispensar inter-
medidrios, mais do que promover o autogoverno, nos priva de cruciais
instancias de responsabiliza¢do politica, sem as quais nos veremos
desprovidos de mecanismos de controle (precarios que sejam) sobre

elites que fatalmente se formarao.

Essa conclusio talvez seja contraintuitiva, ¢ merega esclarecimen-
to. Como o noticiario sobre corrupgao , mundo afora, invariavelmente
implica fortemente as estruturas dos principais partidos, hoje largas
fatias de opinido se inclinam (e ndo apenas no Brasil) por se livrarem
deles (nem que seja, ingenuamente, apenas dos partidos “existentes”)
como forma de combate a corrupgdo. Como partidos sdo mediadores
entre organizagdes civis e as decisdes politicas (e, nessa condic¢ao, tor-
nam-se os principais corretores da barganha politica junto ao publico),
sua mera existéncia realmente faz deles atratores de um esforco por
atores interessados em coopta-los. Ou seja, eles sempre, por defini-
¢do, operam sob assédio sistematico de representantes de interesses
econdmicos distintos, uns inevitavelmente mais poderosos que outros,
orientados para influenciar (e, se for possivel, comprar) suas platafor-
mas. Como isso fatalmente os corrompera, em alguma medida, cria-se

a ilusdo de que poderiamos estar melhor sem os partidos.
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Nada ¢ tao simples, porém. Na falta de partidos fortes, a influéncia
econdmica se dd de maneira muito mais desimpedida mediante agdo
direta de interesses econdmicos junto as esferas decisorias burocrati-
cas (Cardoso 1974: 201-9). Sem partidos, ou com partidos fracos, fica
bem mais barato comprar decisdes politicas. Sob uma aparente efici-
éncia, se oculta — com partidos frageis — um sistema politico estrutu-

ralmente muito mais corrupto. Apenas as dentincias serdo mais raras.

Mais que nos livrarmos de partidos para evitarmos a presumivel
predagao de uma sociedade virtuosa por politicos corruptos, o desafio
reside antes no contrario, que € concebermos maneiras de organizar a
representagdo dos interesses conflitantes na sociedade pelos politicos
num sistema que consiga fazé-lo de maneira equanime em virtude de
uma prote¢do minimamente eficaz da representacao politica contra o
assédio pelo poder econdmico. Para recorrer a uma formula precisa,
trata-se de constituir um sistema politico que, sendo perfeitamente
poroso a todos os interesses existentes, ndo se deixe capturar por ne-
nhum deles (F.W. Reis 2009: 28-9). Em vez de proteger a sociedade
contra os politicos, o desafio mais arduo da viabilizagdo do ideal de-
mocratico reside no esforco de proteger o sistema politico contra a
manifestacdo crua das assimetrias de poder econdmico oriundas do
conflito de interesses na sociedade. O dilema implicito reside em que
esse esfor¢o envolvera fatalmente alguma equalizacdo de condic¢des
sociais — algo que, percebido como ameaga por atores economicamen-

te poderosos, poderia vir a desestabilizar o regime politico.*

4 Devo a explicitagdo do dilema a comentario de Fabio Wanderley Reis a versdo
preliminar deste trabalho. E dele se pode desdobrar uma ramificagao paradoxal.
Se por um lado ¢ verdade, como apontam Bernhard ef al. (2015) no estudo cujo
resultado constitui a premissa fundamental do presente trabalho, que a institu-
cionalizagdo de sistemas partidarios favorece a longevidade da democracia, por
outro lado € possivel que a afirmagao e enraizamento social de um unico partido
no interior de um sistema de resto instavel e pouco enraizado socialmente termine
por produzir efeitos desestabilizadores sobre o sistema politico como um todo ao
tornar relativamente assimétricas as condi¢des sob as quais se da a competi¢do
eleitoral (F.W. Reis 2017: 40-1).



Bruno P. W. Reis 63

Nenhuma cole¢do de mecanismos de transparéncia e/ou de dis-
persao de poder decisorio poderd ser, em si mesma, suficiente para
evitar esse assédio aos partidos por atores interessados em usar seus
recursos de poder para influencia-los. O combate a corrupgao € tarefa
permanente do Estado, assim como o desenvolvimento de sistemas
antivirus ¢ tarefa com a qual a ciéncia da computacao tera de viver
eternamente, por mais que eles imponham custos a economia: cogitar
da erradicag@o da corrupgdo é como esperar a extingdo dos sistemas
oportunistas de violacdo de seguranca em informatica. E o propoésito
ultimo do combate a corrupgao € a protegcao do exercicio desimpedido
da soberania popular, protegida contra abusos de poder econdmico.
Nao para sua tutela por 6rgdos burocraticos que se permitam decidir
o que o eleitorado pode ou ndo decidir. Para tanto devem ser fixadas
ex ante rotinas e protocolos de vigilancia e controle sobre as campa-
nhas eleitorais e sobre as decisdes governamentais. Essas rotinas e
esses protocolos tém de ser, eles proprios, estritamente subordinados
a letra da lei, e os inquéritos deles decorrentes tém de subordinar-se
ao devido processo legal, sob o império de todas as necessarias garan-
tias constitucionais ao livre exercicio da representacao politica. Caso

contrario, nos expomos ao risco de matarmos o doente com o remédio.

Note-se, a propodsito, que a corrup¢ao ndo “emerge”, como se ja-
mais tivesse estado 14 e de repente passasse a existir. Ela consiste, fun-
damentalmente, de praticas de favorecimento pessoal e patronagem
que constituem o modo normal de exercicio do poder politico em con-
texto pré-democratico. A medida que um sistema politico se impesso-
aliza, burocratiza e, se tudo der mais ou menos certo, se democratiza,
aquelas mesmas praticas tradicionalmente aceitas como normais vao
progressivamente passar a ser enquadradas como corruptas. Natural-
mente, isso ndo vai fazer com que elas deixem de existir de modo
instantaneo. Elas continuardo 14, embora cada vez mais coibidas, a
medida que um aparato eficaz de controle se afirme paulatinamente,

impondo a observancia da lei e mudando os costumes.
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Podemos punir, controlar e, em alguma medida, minimizar o que
consideramos como corrup¢ao? Claro que sim. Mas note-se que, por
mero efeito da democratizagdo em si mesma, o leque de praticas que nos
parecerdo inaceitaveis ira sempre se alargando, a medida que aumen-
ta nossa sensibilidade para violagdes da norma democratica que antes
eram tidas como normais. E isso tendera a dar a impressao de que a
corrupgao cresce, pelo simples fato de que nossa tolerancia a procedi-
mentos ndo universalistas diminui.> A menos, porém, que reduzissemos
todas as disputas a um sonho (ou pesadelo) tecnocratico em que todas as
decisoes politicas fossem objeto de decisdo estritamente administrativa,
algum espaco para acomodacdo e barganha entre interesses contradito-
rios sempre persiste no sistema (felizmente). E essa barganha, com seu
inevitavel aspecto contingente, estara sempre sujeita a desqualificagdo

pelos insatisfeitos como mais ou menos “corrupta”.

E adivinhem quais sdo as organizagdes que ocupam exatamente
a fung@o de aglutinar e promover interesses parciais rumo a arranjos
decisorios mutuamente aceitaveis entre setores sociais em disputa?
Eles mesmos, os partidos politicos. Eles serdo, portanto, sempre ob-
jeto de esforgos por atores interessados em comprar as decisoes que
lhes convém. Por mais que se blindem os quadros militantes partida-
rios, alguns sempre irdo ceder, incorrendo em praticas eventualmente
tipificadas como corruptas por lei. Além disso, mesmo um acordo “ho-
nesto”, isento de praticas proibidas, sempre tendera a ser denunciado
como corrupto por seus adversarios, insatisfeitos com o resultado da
barganha: assim com certa frequéncia tendemos, com excessiva libe-
ralidade, a chamar todo “fisiologismo” de corrup¢do, de maneira im-

propria, que confunde o acerto licito entre interesses particulares com

5 Assim alguém lembrou, por ocasido do escandalo recente que abalou as exporta-
¢oes brasileiras de carne: “Um empresario, cuja familia trabalhou com embutidos
em BH, lembra que, ‘nos anos 70, os salarios dos fiscais da Secretaria de Agri-
cultura de Minas eram pagos pelos proprios frigorificos’. E tudo entdo parecia
normal, segundo essa testemunha ocular da histéria.” (Jornal O Tempo, Belo Hori-
zonte, coluna de Raquel Faria, 23/3/2017.)
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o suborno ilegal ao servidor publico. Mais recentemente, numa deriva
rumo a um beco sem saida juridico-politico, temos naturalizado o ha-
bito de admitir como possivel propina qualquer tipo de doagao feita a

candidato, mesmo legalmente declarada.

Quaisquer que sejam as organizagdes que venham porventura a
ocupar o lugar de mediacdo que os partidos hoje ocupam, temos todas
as razdes para esperar que elas venham a ser alvo do mesmissimo es-
forco por corruptores ativos e terminem fatalmente corrompidas, em
maior ou menor medida. E impossivel exercer essa fun¢do de media-
¢do sem pagar este prego. Independente do tamanho do Estado, o sis-
tema politico é, por defini¢do, o arbitro e mediador ultimo do conflito
de interesses na sociedade. Imaginar que essa disputa, mesmo quando
pacificada, podera se dar nos estritos limites da persuasao intelectual
apoiada em principios ¢é claramente irrealista — e potencialmente auto-
ritario. Se tudo correr bem, acordos politicos, ajustes negociados entre
interesses contrarios deverdo ser feitos, e havera melhor controle da
populagdo sobre o teor desses acordos se partidos politicos vigorosos
forem mediadores relevantes no processo do que se essa mediagdo
esfarelar-se em multiplas organizagdes pequenas e instaveis. O pro-
blema no Brasil ¢ antes a fraqueza que a forca dessa mediacao partida-

ria. Nada ganharemos ao enfraquecé-la ainda mais.

Nao ¢ rara a queixa na imprensa quanto a uma presumida falta de
nitidez programatica ou ideoldgica dos partidos brasileiros. Mesmo
que ela fosse procedente, porém, ¢ duvidoso que esse eventual atributo
os tornasse relativamente frageis e dispensaveis. Para além dos efeitos
que as listas abertas de fato possam produzir na diluicdo dos rotu-
los partidarios no Brasil, ¢ uma fantasia, conquanto frequente, a ideia
de que partidos sejam agrupamentos primariamente ideoldgicos, aos
quais se alinham varios interesses por afinidade programatica. E antes
o contrario. Partidos emergem de alinhamentos relativamente impre-

visiveis que se ddo com a rotiniza¢ao da vida eleitoral e parlamentar,
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a partir dos quais se cristalizam aliangas mais ou menos estaveis de
pessoas e grupos, em busca de apoio mutuo em suas disputas com
seus respectivos adversarios imediatos. Depois essas aliangas busca-
rdo racionalizar seus motivos sob a forma de uma apresentagdo de
principios normativos abstratos que viabilizem, pela sintese, sua apre-
sentacdo coletiva diante do publico, sobretudo em campanhas eleito-
rais. Ou seja, primeiro se da o alinhamento de interesses pragmaticos;
depois vem sua racionalizagdo ideoldgica num programa partidario.

N3ao o contrario.

Quase sempre o discurso ideologico sobre Estado minimo etc. mal
disfarca a voracidade de interesses poderosos em favor de uma selva
econdmica onde valha com o minimo de embaracos a lei do mais for-
te. De modo reciproco, na rejeicdo ao mercado com frequéncia mal se
disfarga o discurso da autoprote¢do, da manutengao de privilégios her-
dados, semiaristocraticos, por grupos quasi-estamentais contra a com-
peticao mercantil. Mas ha também um sentido em que “mais mercado”
pode ser progressista, na medida em que venha a produzir competi¢do
onde ela mal chegou ainda. Ha muita gente bem estabelecida que quer
protecdo para a sua posi¢do e se permite uma retorica antimercado
que quer dizer mesmo ¢ perpetuagao de privilégio semi-aristocratico.
Alinhamentos de diferentes grupos a esses polos tenderdo a se dar
de maneira relativamente imprevisivel em seus detalhes, ao sabor das
clivagens determinadas pela agenda politica de cada conjuntura, que
legara diferentes alinhamentos ao futuro em cada caso (Schattschnei-
der 1960). O ponto mais relevante nisso tudo ¢ que “mais mercado”,
neste ultimo sentido, ndo requer “menos Estado”, mas talvez “mais
Estado”, ou pelo menos a plena afirmagdo de um Estado mais insti-
tucionalizado e impessoal, que possa atuar de modo confiavel como
fiador ultimo das relacdes sociais, inclusive as mercantis, na sujeicao
de todos, igualmente, a lei. No entanto, como as opgdes de politicas
frequentemente giram em torno de mais ou menos regulacio viabili-

zando mais ou menos competi¢ao mercantil, os alinhamentos se dardo
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de maneira independente de filigranas tedricas em torno das linhas

gerais mais simples do debate politico.

Partidos no Brasil: o bebé e a agua do banho

No Brasil, a representagdo proporcional foi abracada pelos revo-
lucionarios de 1930, ansiosos por se livrarem do modelo majoritario
fortemente concentrador vigente até entdo. Com distritos de cinco no-
mes onde o partido mais votado garantia pelo menos quatro cadeiras
(Tavares 1994: 98), o sistema eleitoral favoreceu a vigéncia de um
sistema partidario composto de virtuais “partidos unicos estaduais”,
pouquissimo competitivo, que redundou no proverbial coronelismo da
Republica Velha, com seus currais eleitorais e suas elei¢des “a bico
de pena”. Embaragados por esse cenario de partidos tnicos estaduais,
evitaram as listas pré-ordenadas e se afastaram da ortodoxia quanto ao
proporcionalismo partidario com nossas chamadas listas abertas, nio-
-ordenadas, de candidaturas a serem conduzidas individualmente (Pi-
res 2009). Junte-se a isso o grande nimero de cadeiras frequentemente
em disputa em nossos distritos estaduais ou municipais, mais as coli-
gacdes posteriormente facultadas nessa disputa, e ainda o crescimento
vertiginoso de nosso eleitorado ao longo do século 20, e terminamos
por configurar, ao longo dos tltimos 80 anos, o sistema bastante pe-
culiar de constitui¢ao de nossos plenarios legislativos, seja em ambito

federal, estadual ou municipal.

Nascido como rea¢do a uma norma fortemente concentradora de
poder, o novo cendrio, fixado em suas linhas gerais em 1935, tendeu a
favorecer, no longo prazo, uma proliferagao atipica de partidos, apesar
de duas interrupgdes no processo, em 1966 e em 1980. Hoje — gra-
cas também a decisOes judiciais contraproducentes na tltima década
— exibimos os plenarios legislativos mais fragmentados do planeta.
Ademais, com a proliferacdo de candidaturas individuais em jurisdi-

¢oes tao vastas, produziu-se também um campo de fiscalizacao dificil
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e altamente inflaciondrio quanto as necessidades de financiamento de
suas campanhas eleitorais. Acrescente-se a isso legislacdo esdrixu-
la, tinica no mundo, que limita doagdes privadas proporcionalmente a
renda do doador, e terminamos por produzir um ambiente eleitoral fi-
nanceiramente viciado, que favoreceu por décadas candidaturas aptas
a arrecadar somas milionarias a partir de poucos, imensos doadores.
No caminho aqueles que logram alcangar a posi¢ao de mediadores dos
fluxos financeiros a partir de posigdes de mando na estrutura partidaria
— donde se explica a baixissima renovagdo dos quadros de dirigentes

partidarios no Brasil.

Num cenario como esse, pode até ser compreensivel certa exaspe-
racdo publica contra os partidos, mas autorizar candidaturas avulsas
ou apostar na decomposi¢cdo do quadro partidario seria a pior coisa
que poderiamos fazer, agravando cada um dos males vigentes no caso
brasileiro. Mais ou menos como dinamitarmos o dique de uma grande

barragem, por termos constatado um vazamento.

No que diz respeito ao mercado eleitoral, com os 25 partidos que
hoje se fazem representar na Camara dos Deputados e ainda o grande
numero de candidaturas individuais em cada estado, o que precisamos
desesperadamente ¢ reconcentrar a demanda por financiamento elei-
toral, e ndo pulveriza-la ainda mais. No que toca a constitui¢ao das
necessarias maiorias governamentais, ela ja é onerosa demais (em to-
dos os sentidos) com a fragmentagdo atual, e com certeza seu custo au-
mentaria ainda mais se juntassemos aos plenarios um punhado de re-
presentantes que ndo se orientassem por qualquer atuagdo parlamentar

coletiva, mas apenas por suas conveniéncias estratégicas individuais.

Talvez haja quem queira logo radicalizar e abandonar a represen-
tacdo proporcional, fazendo nossa politica regredir ao majoritarismo
distrital. Nesse caso, sim, a dinamica esperada seria outra. Mas iri-
amos rumo ao extremo oposto, cristalizando um sistema de poucos

partidos fortes e elevadas barreiras a entrada de novos atores. Que-
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rerdo os renovadores fazer esse favor ao MDB, que ¢ o partido mais
capilarizado na politica municipal pelo interior do Brasil? Quereremos

realmente um oligopolio partidario a americana?

O caso brasileiro dos tltimos 30 anos ¢ paradoxal. De um lado, uma
longa estabilidade na disputa presidencial: nada menos que seis eleicoes
seguidas polarizadas entre os mesmos dois partidos, PT ¢ PSDB, numa
sequéncia aparentemente sem precedentes em sistemas multipartida-
rios. Isso sugeriria peculiar decantagdo do sistema — sensagdo reforcada
também pelos fortes alinhamentos cotidianamente experimentados por
todos os brasileiros nas redes sociais. Por outro lado, porém, o Brasil
tem exibido os mais fragmentados plenarios parlamentares da historia
da democracia: a presente legislatura na Camara dos Deputados chegou
a exibir 27 partidos no plendrio, com as maiores bancadas abaixo de
15%. Neste momento, apos o recente fechamento da chamada “janela”
de trocas partidarias de 2018, o numero de partidos representados re-
cuou para 25, mas a desconcentracao relativa das cadeiras prosseguiu
crescente, levando o Brasil a um inédito nimero efetivo de partidos su-

perior a 17, segundo o indice de Laakso & Taagepera (1979).6

Essa ambiguidade se exprime também na literatura recente, com
bons trabalhos apresentando diagnésticos conflitantes do caso. Assim,
Melo & Camara (2012), olhando para a disputa presidencial, puderam
mostrar de maneira convincente que o sistema partidario se decantava
numa polarizagdo estavel e Carreirdo (2014) pdde redarguir, com o
foco mais aberto, que o sistema permanecia fluido e fragmentado. Mi-
nha percepgao € de que, apesar de uma decantagdo real das identidades
expressas pelo sistema partidario ter chegado a ocorrer na sociedade,
contribuindo para a forte estabilizagdo da macrodisputa presidencial,
o sistema eleitoral jogou contra a cristaliza¢do do quadro partidario no

interior das casas legislativas.

6 Estimativa de Rogerio Arantes, divulgada em seu perfil na rede Facebook,
24/4/2018 <https://www.facebook.com/photo.php?tbid=10211712040143707&s
et=a.2530387746208.2111875.1448936945 & type=3 &theater>.



70 Journal of Democracy em Portugués

Desde que, em 1989, Lula alcangou um improvavel segundo turno
em sua primeira candidatura presidencial (e, mais improvavelmente
ainda, ficou a poucos pontos percentuais da vitdria), o PT fixou-se
como um polo claro de identificagdo partidaria e estruturacdo da dis-
puta eleitoral em ambito nacional. A queda de Collor e o Plano Real,
ainda antes da primeira eleicdo subsequente, permitiram ao PSDB
(que nasceu com muitos quadros mas poucos votos) apresentar-se
como o outro polo da disputa e, apesar da identificagdo partidaria re-
lativamente baixa, fixar-se como o estudrio seguro dos votos anti-PT

— estabilizando, por 20 anos, uma polarizagdo improvavel.

Do outro lado, o sistema eleitoral brasileiro favorece a um ponto
inusitado a proliferagdo de partidos nos plenarios legislativos. Siste-
mas eleitorais proporcionais s3o o tipo mais frequente no mundo. Mas
operam tipicamente por listas partidarias pré-ordenadas. Poucos sdo
0s sistemas proporcionais em que a lista ndo saia pré-ordenada da con-
vengdo. E em todos esses estamos tratando de paises com populagao
bem menor (como Chile, Finlandia e Polonia) e distritos de magnitude
média mais reduzida. Assim, o cenario tdo comum entre nds, com cen-
tenas de candidaturas (as vezes mais de mil), com presta¢des de contas
individuais, disputando dezenas de cadeiras entre milhoes de eleitores,

¢ peculiar ao Brasil.

Com as magnitudes praticadas nos maiores distritos, ndo sao raras
as disputas em que o quociente eleitoral desce proximo ou abaixo de
2%. Isto ¢ algo que, sozinho, ja tenderia a produzir uma quantidade
respeitavel de partidos no plenarios. Acrescente-se, porém, a possi-
bilidade de coligacdes nas disputas legislativas, e sequer esse baixo
quociente os partidos tém necessariamente de superar para alcangar
representagdo parlamentar, ja que basta incluir um quadro seu entre os
mais votados de uma coligag¢do que tenha alcangado o quociente. Para
além disso, Limongi & Vasselai (2016) mostram efeito da interagao

com a eleicao dos governadores, favorecidas por coligagdes grandes.
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Com as campanhas individuais das listas abertas, por fim, o rétulo
partidario perde visibilidade na campanha e tende a deixar de ser re-
levante na decisao de voto pelo eleitor. Como a disputa ¢ individual
¢ o tamanho das bancadas depende da soma dos votos obtidos pelas
candidaturas da coligag@o, os partidos t€ém incentivos para buscar bons
“puxadores de votos”, tenham ou nao vinculagdo prévia com o par-
tido. Num cenario como esse, torna-se contraproducente a busca da
fixacdo de uma plataforma partidaria muito nitida, ja que isso podera

embaracgar as campanhas individuais de seus candidatos.

E certo que ha razdes para além do sistema eleitoral para o
crescimento do niimero de partidos nas ultimas legislaturas, e o TSE
deu sua contribuigdo, sobretudo nos ultimos anos. Tanto na decisao,
tomada em 2007, contraria a clausula de barreira aprovada anos antes
pelo Congresso quanto na atribuicdo mais recente das cadeiras aos
partidos, em decisdo conhecida como “fidelidade partidaria” que, ao
autorizar a mudanga somente em caso de fundacido de novo partido,
induziu a formag¢@o de uma safra tardia de novas legendas nas tltimas

duas legislaturas.

A interacdo entre, de um lado, o relativo amorfismo ¢ fluidez das
bancadas parlamentares favorecidos pelo sistema eleitoral (ainda que
“corrigidos” pelo toolbox presidencial e peculiares dispositivos regi-
mentais descritos, por exemplo, em Raile, Pereira & Power 2011) e,
do outro, o jogo bruto financeiro nos bastidores das campanhas, expos
o sistema a um choque peculiarmente brutal com organismos de con-
trole em processo de autonomizagdo e afirmagdo (por sua vez, eles
mesmos relativamente descontrolados, em virtude de nossos vieses
autoritarios e da precaria institucionalizagdo de rotinas e procedimen-

tos vigentes também na atuagao dos proprios 6rgaos de controle).

A vulnerabilidade estrutural das institui¢des vigentes residia (e ain-
da reside) numa interacdo ruim entre o sistema eleitoral dispersivo e

a regra de financiamento, inica no mundo a limitar as doagdes por
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um percentual da renda bruta do doador. Isso produziu um peculiar
mercado de financiamento de campanhas, fazendo interagir a mais
pulverizada demanda por dinheiro com a mais concentradora regula-
¢do da oferta de financiamento eleitoral do planeta. Com 30 anos de
retroalimentacao, produziu-se um mercado de financiamento das cam-
panhas profundamente viciado. Fortemente oligopolizado na oferta,
com pouquissimos, imensos financiadores, tipicamente interessados
em oportunidades de rent-secking (Santos 2016). E uma elite parla-
mentar composta de demandantes doceis, fragmentados, com baixo
poder de mercado e portanto dependentes de boas relagdes com o ex-
clusivissimo clube de financiadores. Onde a paisagem internacional
tipicamente exibe meia dizia de chapas disputando milhares de doa-
dores potenciais, o Brasil constituiu um caso anémalo onde milhares

de candidaturas disputam meia dizia de doadores relevantes.

Dada a autonomizagdo burocratica das carreiras profissionais em
orgaos de controle, o choque era inevitavel, uma questdo de tempo,
embora fosse impossivel prever o momento exato. A ocasido seria re-
lativamente fortuita, imprevisivel em si mesma. As deficiéncias evi-
dentes do governo de Dilma Rousseff, tanto na gestdo da economia
como na articulagdo politica no Congresso, propiciaram a ocasido. O
mandato da presidente foi o destrogo mais visivel daquele choque —

embora talvez nem tenha sido o mais importante.

A ascensao de Michel Temer tornou nitidas as ambiguidades pro-
gramaticas (de fato, quase contradi¢des performaticas) do PMDB no
poder — hoje novamente MDB. Tendo se acomodado, ao longo dos
anos, num condominio de chefes politicos de alcance relativamente
local especializados em vender apoio politico em troca de recursos
de patronagem, o PMDB se tornou o principal fiador das maiorias
parlamentares nas ultimas décadas tanto em governos tucanos como
petistas. Também por isso, tornou-se uma agremiagdo basicamente

desprovida de plataforma propria, mas com um DNA programatico
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implicito no fato de que o poder de suas liderangas decorre do exerci-

cio de influéncia peculiar sobre a alocacao de rendas do Estado.

Dadas essas caracteristicas, somente uma confluéncia imprevista
de circunstancias excepcionais impeliria 0 PMDB ao poder — e esta
confluéncia se configurou na conjugagdo da crise economica (que fez
definhar o volume de rendas alocaveis) com a ameaga concreta a seus
quadros materializada na assim chamada “Operacdo Lava Jato”, car-
ro-chefe do choque acima aludido entre o sistema politico e os 6rgaos
de controle.” Ascendendo ao poder compelido a0 mesmo tempo pelos
objetivos de “resfriamento” da Lava Jato e de reestabilizacdo econo-
mica, o PMDB se vé na contingéncia de operar simultaneamente duas
pautas extremamente impopulares. Embora fortemente respaldado
pelo Congresso Nacional (que afinal o empossou ao decidir-se por re-
mover Dilma Rousseff — e em principio via nele sua tdbua de salvagao
contra a Lava Jato), o governo Temer permaneceu sempre fragil em

seu lastro eleitoral para além de sua maioria no Legislativo.

Pressionado, por um lado, a entregar reformas econdmicas (sobre-
tudo um ajuste fiscal) pelos interesses econdmicos que se associaram
a empreitada do impeachment, Michel Temer tinha, do outro lado, de
comprar sua estabilizagdo pela moeda habitual dos recursos publicos
junto a atores com poder de veto potencial sobre a sua estabilizagao.
Dai seus aumentos a juizes e procuradores e a prote¢do oferecida a
varias carreiras do Estado em sua proposta (afinal malograda) de re-
forma da Previdéncia. Ele s6 poderia fazer o esfor¢o de ajuste sobre
interesses que ndo o ameagavam, ou que nao seriam, de todo modo,
aliados: fundamentalmente, a base da pirdmide social. Um governo
eleito hesitaria nesse movimento, se pelo menos se interessasse pela
propria reeleicdo; para Temer e seus correligionarios no MDB, este

foi sempre um cenario remoto, eventualmente substituivel com vanta-

7 Ver entrevista de Marcos Nobre a Thiago Domenici, da agéncia Publica, em
10/7/2017  <https://apublica.org/2017/07/pmdb-so-virou-governo-por-causa-da-
-lava-jato-diz-filosofo-marcos-nobre/>, acesso em 30 de abril de 2018.
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gens pelo retorno a estratégia habitual de apoiar o vencedor, fosse qual
fosse. Diluir, portanto, a resisténcia ao ajuste fazendo-o as custas da
parcela mais vasta do eleitorado era uma opg¢ao que poderia ser mais
facilmente adotada por Temer que por qualquer governo eleito.

Perspectivas

PT e PSDB constituiram, ao longo dos 20 anos mais estaveis da
historia politica brasileira, as balizas em torno das quais se organiza-
ram e se ancoraram a disputa eleitoral e o sistema partidario no pais.
Atingidos pelo choque em curso entre sistema eleitoral e burocracia
de controle, neste preciso momento se encontram ambos ameagados
em sua posicao — o que projeta sombras preocupantes sobre o estado
do sistema partidario no futuro proximo e, portanto, sobre a propria
estabilidade institucional democratica mais adiante. Talvez por terem
se habituado, desde 1994, a um quase duopoélio da aspiracdo presi-
dencial viavel, ambos os partidos t€m exibido certos sinais de pani-
co com a fragilizacdo relativa de suas posi¢cdes. O PT na insisténcia
semi-suicida de negar até a exaustdo a cogitacdo de um “plano B”
relativamente a candidatura Lula, que cedo ou tarde tera de se ma-
terializar (em que pese a compreensivel indignacdo do partido com
a condenagdo do ex-presidente, que abre jurisprudéncia inédita e de
duvidosa sustentabilidade futura). O PSDB ao flertar em publico, rei-
teradamente, com candidaturas externas ao sistema politico como a do
apresentador de TV Luciano Huck, que sequer ¢ filiado ao partido. No
entanto, embora a incerteza em 2018 seja muito superior a de qual-
quer pleito presidencial nas ultimas décadas, ambos os partidos ainda
contam com razoaveis perspectivas de sucesso na disputa presidencial
que se aproxima — com Alckmin alicer¢ado na apreciavel densidade
da rede de compromissos politicos tecidos ao longo de quatro manda-
tos no governo do Estado de Sao Paulo e o PT dispondo ainda do mais

poderoso (conquanto declinante) dispositivo sindical e associativo do
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pais, bem como da perspectiva de transferéncia de votos a partir do

nada desprezivel espdlio politico do ex-presidente Lula.

Nesse género de conjectura sempre caminhamos em terreno incer-
to, mas a premissa do exercicio aqui exposto ¢ que a maior ou menor
resiliéncia a ser exibida por PT ¢ PSDB em 2018 em sua capacida-
de de sustentar suas posi¢des balizadoras da disputa politica sera a
variavel-chave num esforgo de progndstico da dinamica esperada para
o sistema partidario e, por extensdo, para estabilidade relativa das
instituicdes democraticas no Brasil. A ironia triste de nossa situagao
corrente reside sobretudo em que talvez a vasta maioria do pais deseje
hoje sobretudo uma espécie de limpeza ou reboot do sistema politico,
cultivando a fantasia de uma depuracdo que ¢, na melhor das hipote-
ses, ingénua e impraticdvel nos termos em que se imagina (prender
os “maus” e substitui-los pelos “bons”...) e, na pior, profundamente
contraproducente do ponto de vista da democracia, se se materializa
pelo deslocamento abrupto dos pontos de referéncia que balizam os
alinhamentos politicos, desorganizando a paisagem e deixando o elei-
torado disponivel para o candidato a lider que parecer suficientemente
enérgico ou obstinado — fazendo o pais deslizar do esbogo de pluralis-
mo associativo e sindical vivido em anos recentes rumo as turbulén-
cias caracteristicas das “sociedades de massas” a que costumavamos

nos referir décadas atras (Kornhauser 1959).

Como ja pude frisar acima, sistemas partidarios nao se criam por
decreto, antes decantam ao longo de décadas — se tudo der certo. E
constituem um lastro social fundamental da estabilidade de uma de-
mocracia, na medida em que organizam a competigdo eleitoral e pro-
piciam uma elite politica interessada na manutengao do regime. Assim
um traco preocupante do cendrio atual reside no fato de que hoje boa
parte da populagdo ficaria feliz em mandar a todos embora, e portanto
¢ possivel que uma vasta fatia dos melhores e mais preparados qua-

dros de nossas agéncias de controle esteja cotidianamente empenha-
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da, de modo metddico, disciplinado, sincero e patridtico, em produzir,
inadvertidamente, o pior resultado possivel para o pais. Nao por acaso
tem prosperado entre nos, nos ultimos anos, a tese da viabilizagdo de
candidaturas avulsas, ativamente promovida justamente por atores po-
liticamente identificados com a vaga causa da “renovacdo da politica”,
como por exemplo Marina Silva, ou por representantes dos 6rgaos de

controle, como a nova Procuradora Geral da Republica, Raquel Dodge.

Esbogar cenarios para o futuro préximo a partir de uma conjuntura
tao fluida como a atual é uma tarefa nada trivial. Em certos aspectos
pode ser mais dificil que para um horizonte mais largo, ja que frequen-
temente as oscilagdes de curto prazo se mostram mais dificeis de pre-
ver do que processos com prazo de maturagdo mais longo. Contudo,
o famoso “exercicio de futurologia”, tantas vezes ironizado por todos
nds, ¢ uma tarefa incontornavel para o analista politico em sua relagdo
com o publico. Como nossa matéria se projeta historicamente no tem-
po, nossos diagndsticos do presente nos comprometem forgosamente
com expectativas quanto ao futuro. Isso deve ser feito com a devida
sobriedade e escrapulo, naturalmente, como conjecturas dedutiveis de
premissas explicitas. Fazemos isso em bases quase cotidianas, mas ti-
picamente de modo mais intuitivo do que seria estritamente desejavel.
Temos dificuldade na explicitagdo sistematica de nossas premissas, nao
por desonestidade intelectual, mas porque, socraticamente, € preciso re-
conhecer que o autoconhecimento implicado nao ¢ trivial: raramente

temos consciéncia das premissas mais fortes com que operamos.

No plano parlamentar, o sistema brasileiro ¢ tdo extremo na frag-
mentacdo de seus plendrios legislativos que poderia desautorizar
como futil qualquer tentativa de prognostico. Contudo, talvez por essa
mesma razao, acrescida da ameaga concreta produzida pela Lava Jato
quanto aos destinos (e ndo apenas os destinos politicos) de dezenas
de parlamentares, a Camara dos Deputados exibiu em 2017 conside-

ravel clareza de propodsitos em sua atuacao na reforma politica. Ainda
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que de maneira autointeressada (o que ¢ sempre inevitavel e sera fa-
talmente exacerbado em tal conjuntura), a Camara se moveu no ano
passado com o propdsito discernivel de frear a crescente fragmentagao
parlamentar em curso. A crucial imposi¢do de um teto nominal de dez
salarios minimos para doagoes eleitorais terminou derrubada por veto
presidencial.® Mas, com a introdugdo de clausula de barreira crescente
nos proximos anos para acesso a recursos, o fim das coligacdes a partir
de 2020 e a criag@o de um bilionario fundo ptblico de financiamento
eleitoral, a Camara dos Deputados sinalizou resolu¢@o quanto a uma
diregdo especifica — trago que estivera ausente da dispersdo que vinha

marcando os esfor¢os mais recentes de reforma eleitoral.

De maneira nada surpreendente, a direcao sinalizada é conservado-
ra, voltada para um refor¢o da posi¢ao dos atuais mandatarios. Ade-
mais, o fato de a propalada clausula de barreira ndo limitar de fato
0 acesso ao mandato, mas apenas a recursos do fundo partidario e a
tempo gratuito no radio e na televisdo,” mostra os efeitos mitigadores
que a fragmentacdo do plendrio tende a impor a qualquer iniciativa
de mudanca do status quo. Isto retardara os provaveis efeitos recon-

8 A derrubada do veto presidencial pela Camara em dezembro de 2017 ndo reinsti-
tuiu o teto nominal de dez salarios minimos para doagdes eleitorais que a Camara
aprovara em outubro, mas apenas a aplicacdo, no caso das chamadas “autodoa-
¢des”, do mesmo teto de 10% do rendimento bruto no ano interior que ja incide
sobre as doagdes por pessoas fisicas hé algumas décadas. Como, porém, o veto foi
rejeitado a menos de um ano das elei¢des de 2018, a mudanga s6 podera entrar em
vigor a partir de 2020. Para este ano, candidatos permanecem autorizados a finan-
ciar integralmente suas campanhas com recursos proprios, sem limite para além
dos proprios tetos de gastos eleitorais ora em vigor. O episédio chegou a confundir
a agéncia de noticias do proprio Senado Federal: “(...) fica valendo a regra geral
para doagdo de pessoa fisica, que prevé limite de 10% dos rendimentos brutos,
desde que ndo ultrapasse dez salarios minimos” (https://www12.senado.leg.br/
noticias/materias/2017/12/13/derrubada-de-veto-restaura-limite-para-doacao-de-
-candidato-a-propria-campanha, acesso em 28/5/2018, grifo nosso).

9 Emenda Constitucional no. 97, de 04/10/2017 <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc97.htm>.
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centradores do fim das coligacdes, que s6 poderdo se fazer sentir em
ambito federal a partir da legislatura que se inaugurara em 2023. Tal-
vez isto venha a se mostrar um horizonte longo demais, sobretudo se
levarmos em conta que o aumento da dispersao partidaria das prefei-
turas municipais observado em 2016 ja “contratou” um aumento da

fragmentacao partidaria no plendrio da Camara a partir de 2019.

Muito mais contestada, a criagdo de um fundo bilionario para fi-
nanciamento das campanhas eleitorais com recursos publicos nao se-
ria desejavel em si mesma, mas se impds de maneira inevitavel na
atual circunstancia, gerada por duas decisdes sucessivas do Supremo
Tribunal Federal que inviabilizaram um mercado privado idoneo de
campanhas. A primeira foi a proibi¢do das doacdes por pessoas juri-
dicas, que tornou ilegais as fontes de 75% das doagdes privadas feitas
em 2014. Embora tenha sido uma reacdo bem recebida a um estado
de coisas deploravel, a decisdao careceu de um diagnoéstico preciso, e
deixou intocada a principal razdo da imensa concentracao das fontes
de nosso financiamento eleitoral: o teto proporcional ao rendimento
do doador.!” Assim a cidadania perdeu uma informag&o politicamente
importante (a identificacdo publica dos vinculos entre representantes e
os setores produtivos que os apoiam) sem que haja razdo para esperar

a necessaria desconcentracao das fontes de financiamento.

A segunda decisdo, bem mais grave, e sem precedente identifica-
vel em jurisprudéncia internacional, foi a admissao de doacdes legais,
devidamente declaradas, como possiveis provas em processos crimi-
nais de corrupg¢do, a partir do precedente firmado no processo contra
o senador Valdir Raupp, do MDB de Rondoénia. Isso emite um sinal

10 Desde 1993 a lei eleitoral brasileira previa que pessoas fisicas poderiam doar até
10% do seu rendimento bruto do ano anterior e pessoas juridicas até 2% do seu
faturamento bruto. Em 2015 o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucio-
nais as doagdes eleitorais por pessoas juridicas, mas manteve intocado o teto de
10% que incide sobre as doagdes por pessoas fisicas. Tenho insistido em que, ao
concentrar as fontes de financiamento eleitoral, é a natureza desse feto o aspecto
problematico, bem mais que a natureza da fonte (B. Reis 2016).
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claro, altamente indesejavel, que é o desincentivo ao registro oficial
das doagoes eleitorais. As duas decisdes, tomadas num intervalo de
menos de dois anos, inviabilizam na pratica um mercado privado
idoneo de financiamento de campanhas numa escala compativel com
a magnitude das eleicdes brasileiras. A escassez de recursos licitos,
ainda mais num contexto que desencoraja a declaragcdo das doagdes,
tenderia a aumentar fortemente o peso relativo do crime organizado
(estritamente considerado) nos bastidores do financiamento eleitoral
— a menos que se aumentassem drasticamente os recursos publicos
empregados nas campanhas. Mesmo que a motivagdo dos deputados
favoraveis nem tenha sido essa, e eles tenham tentado simplesmente
se proteger de concorréncia externa em contexto adverso, pouco im-
porta: decisdes anteriores da Justica tornaram desejavel, no fim das
contas, a criagdo de um fundo publico bilionario que em condicdes

normais teria sido melhor evitar.

O prognostico mais provavel para a proxima legislatura especifica-
mente permanece sendo o aumento da fragmentacdo dos plendrios no
Congresso Nacional. Embora a reforma politica de 2017 sinalize com
uma reversao da fragmentagdo no horizonte, a relutancia do Congresso
quanto a clausula de barreira e o adiamento para 2020 do fim das coliga-
¢oes indica um processo lento — e 0 aumento da dispersao partidaria das
prefeituras observado em 2016 ja havia “contratado”, do outro lado, um
aprofundamento da fragmentacéo partidaria na Camara dos Deputados.
O efeito liquido para este ano segue relativamente imprevisivel, mas
parece pouco provavel que as medidas aprovadas consigam efeito tao
imediato de reversdo da tendéncia em curso. Salvo por reversoes dras-
ticas de orientacdo em 2019, o numero efetivo de partidos deve, porém,

comecar a cair de maneira consistente a partir de 2022.

Paradoxalmente, no mesmo momento em que passa a haver ra-
zOes para esperar uma reversdo da tendéncia de crescente fragmen-

tacdo partidaria dos plenarios legislativos, a excepcional estabilidade
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de nossa disputa presidencial — ha um quarto de século restrita a PT e
PSDB - da claros sinais de fadiga. Estou longe de cravar, porém, que
a polarizacdo tradicional tenha chegado ao fim. Neste momento, em
abril de 2018, se permanece excepcionalmente incerta a polarizagdo
em que afinal se dard o segundo turno da elei¢@o presidencial (e isso
jé ¢ algo inédito em si mesmo), por outro lado ndo se pode descartar
a possibilidade de que PT ¢ PSDB terminem por reencenar a sétima
edig@o consecutiva de sua disputa. O dado inequivoco € que ambos se
encontram em posi¢ao mais vulneravel hoje que em qualquer momen-
to desde 1994.

O ex-governador Geraldo Alckmin, candidato natural a Presidén-
cia em 2018 desde que retornou ao Palacio dos Bandeirantes em 2010,
vé-se incomodamente confinado a menos de 10% das intengdes de
voto com menos de seis meses até a eleicdo, depois de quatro man-
datos no governo do maior estado do pais. Clara favorita na auséncia
do impeachment de Dilma Rousseff, num cenério de quatro anos de
um governo do PT em crise permanente, a candidatura de Alckmin
tornou-se desde entdo caudataria de um impopular governo Temer,
passando a dividir com este o 6nus da crise, com todas as incertezas
decorrentes. Embora haja muitas razdes para esperar seu crescimento
com o inicio do periodo de convengdes e da campanha eleitoral, quan-
do as engrenagens do sistema politico comegam a se mover em todos
os municipios para eleger deputados, senadores e governadores, de
fato Alckmin se vé hoje acossado em varios flancos por candidaturas
rivais que hoje aparecem a sua frente: de um lado a agitacdo onli-
ne do proselitismo autoritario (mas sem maquina) dos seguidores do
deputado Jair Bolsonaro, do outro o partido da Lava Jato encarnado
em Joaquim Barbosa, agora abrigado numa base partidaria de médio
porte e que hoje parece estar em toda parte: o mesmo PSB, que em Sao
Paulo abriga o atual governador e sucessor de Alckmin e no Nordeste

¢ linha auxiliar do PT e de Lula, agora se move também para encarnar
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eleitoralmente a Lava Jato, na figura do ministro-relator do Mensalao
no STF. Marina Silva, embora enfraquecida pelo fiasco aparente de
sua Rede Sustentabilidade, também permanece por enquanto entre os
lideres, sobretudo num cenario sem Lula no pareo. Por fim, a remissdo
a Justica Eleitoral de uma dentncia de caixa 2 envolvendo o ex-go-
vernador a partir da delagdo acertada pela Odebrecht com o Ministério
Publico Federal exemplifica o tipo de dificuldade que todo politico ex-
periente tende a enfrentar nos dias que correm. Embora juridicamente
acertada,'' a noticia expos Geraldo Alckmin de modo desfavoravel em

momento delicado.

Se Alckmin se debate com um campo hiperpovoado e baixo apelo
pessoal junto a lealdades eleitorais volateis, o PT confronta o vazio
apesar de seu lastro consideravel, subtraido de seu incontrastavel pu-
xador de votos ao cabo de mais um contestado processo judicial. Neste
momento, todos 0os nomes petistas alternativos s2o trago nas pesquisas,
até porque o partido segue batendo bumbo por Lula. Mas, assim como
Alckmin tende a crescer nas pesquisas quando girarem as engrenagens
politicas do processo eleitoral, também o PT tem perspectivas concre-
tas de sucesso a partir do Norte-Nordeste e das periferias de muitas
capitais, quando afinal tomar a decisdo de langar seu plano B. Agora se
vé presa do dilema de oferecer a disputa um nome sem ser acusado de
abandonar seu lider, nem expor seu sucessor a artilharia judicial que,
acredita, ele vai sofrer. Tudo indica que alguma candidatura alternati-
va sera afinal lancada, embora talvez variadas circunstancias empur-
rem o partido para postergar ao maximo essa decisdo, com riscos para
a viabilizagdo da transferéncia de votos almejada pelo partido.

Depois que perdeu 60% de suas prefeituras em 2016 (de 638 em

2012 para 256 quatro anos depois), muitas vozes vaticinaram um re-

11 Acompanho aqui a entrevista concedida por Fernando Neisser a Anna Beatriz An-
jos, da agéncia Publica, publicada em 23/3/2018 <https://apublica.org/2018/04/
justica-eleitoral-deveria-ser-o-destino-de-muitos-processos-da-lava-jato-diz-ad-
vogado/> (acesso em 22/4/2018).
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cuo inevitavel do PT a condi¢@o de partido médio, abandonando tal-
vez irreversivelmente seu protagonismo na politica brasileira. Con-
vém cautela, porém. Com posi¢ao hegemonica no sindicalismo e um
virtual monopolio do associativismo civil em boa parte do territorio
nacional, acrescido da memoria positiva dos governos Lula, o PT —se
ndo entrar em panico — tem muita lenha para queimar. De fato, uma
queda tao drastica no numero de prefeitos praticamente assegura uma
reducdo de sua bancada na proxima legislatura da Camara dos De-
putados, mesmo considerando que os freios antepostos pela reforma
politica de 2017 talvez venham mitigar a forca esperada desse efeito.
Se ponderarmos, no entanto, a extrema impopularidade do presidente
Michel Temer, ¢ forgoso reconhecer que o PT viveu no biénio 2016-
2018 um periodo menos desfavoravel que nos turbulentos meses do
segundo mandato de Dilma Rousseff, que antecederam as elei¢des
municipais de 2016. A propria identificagdo partidaria com o PT su-
biu em pesquisas recentes, voltando a alcancar 21% em dezembro de
2017," depois de ter girado proxima a 10% no auge de sua exposicao
negativa. Hoje, embora ninguém possa imaginar que o partido venha
a manter a maior bancada da Camara que conquistou em 2014 com 70
cadeiras, o PT tem uma chance bastante real de pelo menos assegu-
rar seu lugar no segundo turno da disputa presidencial — se conseguir
concatenar internamente o processo de unc¢ao do sucessor de Lula na

candidatura ao Planalto.

O desempenho do PSDB em 2016, em contraste, com aumento de
15% em suas prefeituras (de 685 para 791), se ndo chegou a ser espe-
tacular, pelo menos autoriza expectativa de aumento de sua bancada
federal nas elei¢des de 2018. Como as mudangas feitas na reforma de
2017 refor¢aram a posicao dos principais partidos, elas podem inten-
sificar ainda mais a eficacia das prefeituras no esperado aumento de

cadeiras na Camara relativamente as 54 obtidas em 2014. Contudo, o

12 Pesquisa Datafolha, disponivel em http://media.folha.uol.com.br/datafolha/2017/1
2/04/4¢20823b9d511594f43a6557cc76bb46.pdf (acesso em 22/4/2018).
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ultimo biénio tem sido dificil para os tucanos. Avalista de um governo
de baixo apelo eleitoral, o PSDB ainda assistiu a exposi¢ao fortemente
negativa de Aécio Neves num 4dudio produzido pelo empresario Jo-
esley Batista em conluio com a Procuradoria Geral da Reputblica. A
legalidade da gravagdo devera ser apurada no processo, mas o dano
politico ja se produziu, pode aumentar e deve ser fatorado no eventual
exercicio de extrapolacdo, para 2018, dos resultados do partido em
2016. Ainda mais que — diferentemente do petismo — a base eleitoral

tucana tende a ser simpatica a Lava Jato.

Ambos os partidos precisardo nos proximos meses de uma boa
dose de sangue frio, talvez escasso em situagao tao incerta, ainda mais
depois de décadas do conforto de um lugar garantido como os polos
do segundo turno na disputa presidencial. Mas o pior que podem fa-
zer agora ¢ entregarem-se ao panico que o fim daquela era pode oca-
sionar. A situagdo de ambos estd longe de ser terminal, e — mais que
em qualquer outro momento — o pais tem a beneficiar-se da eventual
capacidade que ambos exibam de atravessar a tempestade. Nesse mo-
mento de incerteza politica e inseguranga juridica, em que a democra-
cia brasileira deriva acossada por retdrica abertamente autoritaria, de
um lado, e desqualificagdo burocratico-judicial da politica, do outro, a
manutencao de polos visiveis a balizar alinhamentos politicos progra-
maticamente inteligiveis e legitimos em ambiente democratico pode

vir a ser o bote salva-vidas que nos leve a alguma praia.

Para tanto, duras licdes devem ser assimiladas. Acima de tudo, a
desqualificagdo mutua ndo ajuda PT ¢ PSDB a exercerem seu papel
institucional, tampouco faz justi¢a a seu protagonismo histoérico con-
junto ao longo do mais estavel e produtivo periodo da historia politi-
ca do Brasil. Ambos os partidos tém o direito de cultivarem e até de
exacerbarem suas diferengas ao sabor de suas disputas. Mas serviriam
melhor ao pais se parassem de se referir um ao outro como o bando de

criminosos que ambos sabem que o outro ndo €. Esse género de dema-
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gogia dissemina e legitima uma percepgao cinica (e nao critica) da po-
litica junto ao publico, com efeitos altamente corrosivos para a estabi-
lidade do sistema politico. A insensibilidade de todos os protagonistas
de 2014 quanto a este problema deu contribuigdo ndo pequena a crise
de legitimidade que hoje atravessamos. Essa prepoténcia autocompla-
cente de parte a parte torna-se ainda mais grave depois do abalo que o
sistema j& havia sofrido em 2013: as “Jornadas de Junho” deveriam ter
induzido cautela na elite politica, mas nossos lideres pareceram atuar

sob a premissa ingénua de invulnerabilidade institucional.

Contemplada a cena a partir desta encruzilhada da Historia, ¢ difi-
cil descartar honestamente qualquer cenario para o sistema partidario
nos proximos cinco anos. Ambos os partidos enfrentam um desafio
inédito, mas t€m recursos que deveriam, em tese, capacita-los a so-
breviver. O PT sofreu fogo mais intenso, mas exibe grande resiliéncia
em sua identificagdo partidaria, a partir ndo s6 da memoria favoravel
quanto aos anos Lula, mas também de sua penetrac@o nos sindicatos
e no mundo associativo civil do pais — constituindo fonte primaria de
ativagdo politica para uma parcela substancial da populagdo. O PSDB
deixou escapar uma elei¢do que parecia ao seu alcance em 2014 e
agora comeca também a ser alcancado pelas marolas das ondas que
atingiram o PT em 2015-2016; mas as conexdes e afinidades naturais
produzidas junto a atores econdmicos relevantes em 24 anos no go-
verno do estado mais poderoso do pais compensam sua organizagao
interna comparativamente mais rarefeita. Dependendo das decisdes
que se tomem agora, € possivel imaginar as “torres gémeas” (como
chamou Werneck Vianna) da politica brasileira recente reduzidas a um
triste simulacro do que foram, com o sistema partidario a deriva talvez
por décadas, fragmentado em busca de polos inteligiveis de identifica-
cdo e alinhamento eleitoral. E ¢ igualmente possivel (ouso crer que &
mais provavel) que ambos os partidos basicamente sobrevivam como

polos referenciais do nosso quadro eleitoral, ainda que seu protagonis-
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mo possa ser mitigado em relagdo ao duopdlio da disputa presidencial

exercido a partir de 1994.

Embora ndo se possa descartar sequer a possibilidade remota de
que alguém queira investir na operacao kamikaze de dissolver nossos
partidos (principalmente o PT) com multas em processos de corrup-
¢do, em principio as capacidades que PT ¢ PSDB venham a exibir na
viabilizagdo de candidaturas competitivas a presidéncia em 2018 sdo
hoje o pardmetro mais importante, ainda que ndo necessariamente de-
cisivo, para a constituicdo de cada um dos dois cenarios acima. Pode-
mos imaginar infinitas gradagdes na plausibilidade relativa de ambos
os cenarios a partir de alguns parametros intuitivos basicos. Podem
falhar ambos em ir ao segundo turno este ano; pode ir um deles, mas
perder; pode ir um deles, e ganhar; podem ir ambos, mantendo pela
sétima vez a disputa da Presidéncia entre os dois velhos adversarios. O
primeiro cenario empurraria com forga o sistema partidario rumo a de-
composi¢cdo de seus pardmetros vigentes nas ultimas décadas. O tlti-
mo praticamente asseguraria a continuidade do balizamento de nossos
alinhamentos politicos em torno de petistas e tucanos — ainda mais que
em 2017 o Congresso Nacional pareceu mais inclinado que em outros
tempos pela reducdo do nimero de partidos representados em nossos
plenarios. Sera uma ironia se desfizermos os parametros de nossas
identidades eleitorais justamente quando o Congresso comega a se

mover rumo a uma decantag@o da cena partidaria intraparlamentar.

Referéncias Bibliograficas

AXELROD, Robert (1984). The Evolution of Cooperation. Nova York: Basic Books.

BaraBasl, Albert-Laszlo (2002). Linked: The New Science of Networks. Nova
York: Perseus Publishing.

BENTLEY, Arthur F. (1955). The Process of Government: a study of social pressu-
res. 4a. ed. Evanston, Ill: The Principia Press of Illinois, 1955.

BerNHARD, Michael; Allen Hicken; Christopher M. ReeNock; Staffan I. LINDBERG



86 Journal of Democracy em Portugués

(2015). “Institutional Subsystems and the Survival of Democracy: Do political and ci-
vil society matter?” SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.2613824.

Brais, André; Agnieszka DoBrzyNskA; Indridi H. INDRIDASON (2004). “To Adopt
or Not to Adopt Proportional Representation: the politics of institutional choice”. Bri-
tish Journal of Political Science, 35: 182-90.

Carposo, Fernando Henrique (1974). “A Questdo do Estado no Brasil”, em F. H.

Cardoso, Autoritarismo e Democratizagdo, 187-221. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1975.

CARREIRAO, Yan de Souza (2014). “Sistema Partidario Brasileiro: um debate com a

literatura recente”. Revista Brasileira de Ciéncia Politica, 14: 255-95.

Dant, Robert A. (1956). 4 Preface to Democratic Theory. Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press.

DanL, Robert A. (1971). Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven:
Yale University Press.

Dacron, Russell J.; Martin P. WATTENBERG, orgs. (2000). Parties Without Parti-
sans: political change in advanced industrial democracies. Oxford: Oxford Univer-

sity Press.

Diving, Robert A.; T. H. BrReen; George M. FrRebrickson; R. Hal WiLLiams; Randy
ROBERTS (1990). América: passado e presente. Tradugdo de Jaime Bernardes e Carlos
Aragjo. Rio de Janeiro: Nordica, 1992.

DuvVERGER, Maurice (1951). Les Partis Politiques. Paris: Armand Colin.

EcksteN, Harry (1966). “Appendix B: A Theory of Stable Democracy”, em H.
Eckstein, Division and Cohesion in Democracy: a study of Norway, 225-268. Prince-
ton: Princeton University Press.

Eisenstapt, S. N.. “Carisma, Edificacdo Institucional e Transformagido Social:
Max Weber e a Sociologia Moderna”, em S. N. Eisenstadt, Moderniza¢do e Mudanga
Social, 23-82. Tradugdo de José Clovis Machado. Belo Horizonte: Ed. do Professor,
1968.

INGLEHART, Ronald (1997). Modernization and Postmodernization: cultural, eco-

nomic, and political change in 43 societies. Princeton: Princeton University Press.

Karz, Richard S.; Peter MaIr (1995). “Changing Models of Party Organization
and Party Democracy: the emergence of the cartel party.” Party politics, 1 (1): 5-28.

KorNHAUSER, William (1959). The Politics of Mass Society. Glencoe: The Free
Press.



Bruno P. W. Reis 87

Laakso, Markku; Rein TAAGEPERA (1979). ““Effective” Number of Parties: a mea-
sure with application to West Europe.” Comparative Political Studies, 12 (1): 3-27.

LeniN, Vladimir L. (1918). 4 Revolugdo Proletaria e o Renegado Kautsky, em V.
1. Lenin, Obras Escolhidas. Lisboa: Avante!, 1977.

Levitsky, Steven; Daniel ZiBLaTT (2018). How Democracies Die. Nova York:
Crown Publishing.

LupHART, Arend (1975). The Politics of Accommodation: pluralism and democra-
¢y in the Netherlands. (2a. ed.) Berkeley: University of California Press, 1975 (1968).

Limonai, Fernando; Fabricio VasseLal (2016). “Coordenando Candidaturas: co-
ligagdes e fragmentagdo partidaria nas eleigdes gerais brasileiras”. Belo Horizonte:
Anais do X Encontro da ABCP.

Lipset, Seymour Martin (1960). Political Man: the social bases of politics. Gar-
den City, NY: Doubleday.

Lipset, Seymour Martin; Stein Rokkan, orgs. (1967). Party Systems and Voter

Alignments: cross-national perspectives. Nova York: Free Press.
MARCHETTI, Vitor (2013). Justica e Competi¢do Eleitoral. Santo André: UFABC.

MeLo, Carlos Ranulfo; Rafael CAmara (2012). “Estrutura da Competicdo pela
Presidéncia e Consolidagdo do Sistema Partidario no Brasil”. Dados, 55 (1): 71-117.

MiLL, John Stuart (1861). Representative Government. Londres: Kessinger Pub-
lishing.

OLsoN Jr., Mancur. The Logic of Collective Action: public goods and the theory of
groups. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965.

Pires, Juliano Machado (2009). 4 Invengdo da Lista Aberta: o processo de im-
plantagdo da representacdo proporcional no Brasil. Rio de Janeiro: Tuperj, disserta-

¢do de mestrado em ciéncia politica.

RaILE, Eric D.; Carlos PEreIRA; Timothy J. Power (2011). “The Executive Tool-
box: building legislative support in a multiparty presidential regime.” Political Rese-
arch Quarterly, 64 (2): 323-34.

RE1s, Bruno Pinheiro Wanderley (1997). Modernizagdo, Mercado e Democracia:
politica e economia em sociedades complexas. Rio de Janeiro: Iuperj, tese de douto-

rado em Ciéncia Politica.

REeis, Bruno P. W. (2015). “Los Desafios de la Democracia en América Latina

(IV)”, em Rocio Annunziata (org.), ;/Hacia una Mutacion de la Democracia?, 171-9.



88 Journal of Democracy em Portugués

Buenos Aires: Prometeo Libros.

REis, Bruno P. W. (2016). “Financiando os que Vao Ganhar”. Sao Paulo: Folha de
S. Paulo, 18/9/2016, caderno Ilustrissima, pp. 4-5.

REis, Fabio Wanderley (2009). “Economia, Institui¢des Democraticas e Evolugao:
um balango pessoal de abordagens recentes”. Revista Brasileira de Ciéncia Politica,

1: 17-46, janeiro-junho.

REis, Fabio Wanderley (2017). “Crise Politica: a ‘opinido publica’ contra o elei-
torado”, em Luis Felipe Miguel, Flavia Biroli (orgs.), Encruzilhadas da Democracia,
15-44. Porto Alegre: Zouk.

Rousseau, Jean-Jacques (1762). O Contrato Social, ou Principios do Direito Po-
litico, em Rousseau. Tradugdo de Lourdes Santos Machado. (2.* ed.) Sdo Paulo: Abril
Cultural (coleg@o “Os Pensadores™), 1978.

SanTos, Bruno Carazza dos (2016). Interesses Economicos, Representa¢do Poli-
tica e Produgdo Legislativa no Brasil sob a Otica do Financiamento de Campanhas
Eleitorais. Belo Horizonte: UFMG, tese de doutorado em Direito.

SARTORI, Giovanni (1976). Parties and Party Systems. a framework for analysis.
Cambridge: Cambridge University Press.

SCHATTSCHNEIDER, E. E.. The Semisovereign People: a realist’s view of democracy
in America. Nova York: Holt, Rinehart and Winston, 1960.

Skyrwms, Brian (2004). The Stag Hunt and the Evolution of Social Structure. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

TavarEs, J.A. Giusti (1994). Sistemas Eleitorais nas Democracias Contempora-

neas. Rio de Janeiro: Relume-Dumard.
TayLOR, Michael (1976). Anarchy and Cooperation. Londres: John Wiley & Sons.

TavLor, Michael (1987). The Possibility of Cooperation. Cambridge: Cambridge
University Press.

TocQUEVILLE, Alexis de (1835). De la Démocratie em Amérique. Paris: Flammar-
ion, 1981.

TrumaN, David B. (1951). The Governmental Process: political interests and
public opinion. Nova York: Knopf.



PLATAFORMA
DEMOCRATICA

FUNDACAQ FHC
CENTRO EDELSTEIN

Plataforma Democratica (www.plataformademocratica.org) ¢ uma
iniciativa da Fundagdo FHC e do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais dedi-
cada a fortalecer a cultura e as institui¢des democraticas na América Latina,
por meio da produg@o de conhecimento ¢ da promog¢do do debate pluralis-
ta de ideias sobre as transformacdes da sociedade e da politica na regido e
no mundo. Realiza pesquisas e seminarios para estimular o didlogo entre os
produtores de conhecimentos e os diferentes atores sociais e politicos sobre
temas da atualidade.

Plataforma Democratica oferece uma infraestrutura virtual com uma
biblioteca de livre acesso que inclui milhares de textos sobre temas relaciona-
dos a democracia na América Latina e um banco de dados sobre institui¢des
de pesquisa na regido.

As principais areas de trabalho da Plataforma Democratica sdo:

Transformacdes Geopoliticas Globais e institui¢oes democraticas:
http://www.plataformademocratica.org/portugues/publicacoes#EstadoDemocracia
http://www.plataformademocratica.org/portugues/publicacoes#CambiosGeopoliticos

Meios de comunica¢ao e Democracia:
http://www.platatformademocratica.org/portugues/publicacoes#MediosComunicacion

http://www.plataformademocratica.org/portugues/publicacoes#EnsaiosDemocracia

Sociedade civil e democracia:

http://www.plataformademocratica.org/portugues/publicacoes#CohesionSocial

Bibliotecas virtuais:
http://www.plataformademocratica.org/portugues/biblioteca

http://www.plataformademocratica.org/portugues/biblioteca-sociedade

Colecao Recursos de Pesquisa na Internet:
http://www.plataformademocratica.org/portugues/publicacoes#RecursosPesquisa

Journal of Democracy em Portugués, Volume 7, Numero 1, Maio de 2018 ©
2018 National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press





