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O presente ensaio parte da constatacdo de um fendmeno paradoaptdadathistorica dos
Estados na América Latina, vale dizer, sua fragil constituigionia, expressa sobretudo nos
niveis de violéncia doméstica, e, ao mesmo tempo, a relativa paz thnggezado no cenario
externo, plasmada por um namero pequeno e decrescente de guerras entre osrpgides da

Um balanco dos conflitos armados dos dois ultimos séculos corroborderdéacia. Com
efeito, das 12 contendas entre paises latino-americanos, qualificaoias guerras
internacionaisstricto sensu, sete aconteceram no século XIX e cinco no século XX e, de todas
elas, s6 trés podem ser consideradas grandes, em fungcdo da padidigagexércitos
convencionais, impacto territorial, tempo de duracédo e numero deszitin@duerra da Triplice
Alianca (1864-1870), a Guerra do Pacifico (1879-1884) e a Guerra do Qi##&1035), a
unica de magnitude consideravel na passada centaria. Outro aspe@ags&sa no panorama
bélico é que a Argentina, o Brasil e 0 México — as maiore€fip@s” da regido, tanto pelo seu
peso militar, demogréafico e econémico, como pela sua gravitacdo geapselitdo estiveram
em guerra contra nenhum outro Estado latino-americano nos ultimos 100eagoanto o
Paraguai e a Bolivia, paises menores, participaram, cadaparadamente ou se enfrentando
entre si, em dois dos trés conflitos armados de maior envergadura.

O artigo apresenta, inicialmente, um breve relato de alguns destanfientos de intensidade e
amplitude limitadas, tais como a disputa entre Peru e Colombid, 982y pelo controle do
“Trapézio de Leticia”, as contendas que intermitentemente protagam Equador e Peru em
1941, 1981 e 1995 pelo controle de territorio adjacente a parte navegaweMbvanhéo, e a
Guerra do Acre gque teve inicio em 1899 e concluiu com o Tratado deddPd®04.
Imediatamente depois, a andalise se concentra, de maneira xaaistiv@, nas causas e
consequéncias das trés grandes guerras: a da Triplice Alianga @dtdaraguai, a mais letal e
devastadora de todas; a do Pacifico, na qual o Chile se enfrentourua@ Re Bolivia,
seguramente a de maior transcendéncia temporal;, e a do QGhac®olivia e Paraguai
protagonizaram, e cujo impacto ficou circunscrito ao ambito dos préprios beligerantes

O exame mostra que, em praticamente todos os casos, 0s enfrepdaaremados foram
precedidos por litigios relativos a definicdo de fronteirastde@is e, nesse sentido, as guerras
dos séculos XIX e XX néo fizeram sendo prolongar o repertérpedeéncias latentes desde a
fundacdo dos Estados. Mesmo assim, foram relativamente poucaspatglipor questdes
limitrofes que desembocaram em guerra aberta: somente 5% 6é@ftrana Europa. Na
gestacdo da maioria das guerras, é possivel verificar umacpautan: primeiro, 0s territorios
que viriam a ser objeto de disputa ficavam em regides fromatgirgnde os Estados, sob cuja
jurisdicdo se encontravam inicialmente, tinham fraca presend¢aucraal; segundo, a
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descoberta de um ou mais produtos de exportacdo de elevada demancdivedaae no
mercado, veio a modificar vertiginosamente a condicdo marginaégldsrritorios; terceiro,
produziu-se uma rapida “internacionalizacdo” do espaco pela converdémmssoas e capitais
de varias nacionalidades; quarto, os conflitos de natureza socioecodénweaam em litigios
territoriais e, finalmente, em enfrentamento armado.

A andlise do impacto das grandes guerras latino-american#s geee ndo obstante seu carater
limitado, elas produziram, além de vitimas e de perdas ou ganhdsriggide monta,
consequéncias de amplo alcance, uma vez que contribuiram para transfaios elementos
dos sistemas sociais, econdmicos e politicos vigentes nos pdigesabtes. Seguramente que
elas ndo foram causa suficiente das mudancas apontadas emscadaasando ha davida de
que criaram as condi¢fes para sua materializacdo e, ess eggeriéncias, configuraram as
forcas sociais responsaveis pelas mesmas. Em maior ou mendanediegado das guerras
impregna até hoje distintas dimensdes da vida nacional desses Estados.

De toda forma, e ndo obstante o significativo impacto das grandemsygebre os paises
envolvidos, a regido latino-americana, conformada por nada menos queEsiatios, tem
desfrutado de uma consideravel e crescente paz no cenario internacional, ostitgyse dinais
do que pelas contendas armadas, pela construcdo de um sisteroatintartal de conferéncias
e tratados para a solucdo de conflitos, muito antes que essa peat@maasse comum ou se
generalizasse. Em contrapartida, os paises latino-americataisamente bem-sucedidos no
front externo, parecem estar mais expostos a violéncia doméséicguerra civil do que os
Estados Unidos ou as sociedades européias desenvolvidas, onde a temuénsidota
constante diminuicdo dessas ameacas, a medida que se passacd¥\skicab XIX, e deste
para o XX. S&o varios os fendbmenos que evidenciam essa trajetdegido: as guerras Civis,
as cruentas e periddicas incursdes das Forcas Armadas na vida p@itseus respectivos
paises, assim como a guerra de guerrilhas, um fendmeno cré@niocfiat da Guerra-Fria e,
mais recentemente, a espiral da criminalidade que tem f@ioquie as taxas de violéncia
interna na América Latina sejam das mais altas do planeta.

Em sintese, constata-se aqui uma situacao inversa a decdoerdatratualismo hobbesiano:
enguanto os Estados se mostram pacificos e regulados no ambiemte, etés ndo conseguem
resolver para dentro de suas fronteiras o problema da violércraflBixao sobre as causas que
explicariam esse estado de coisas, consideram-se as tesesaprpposiguns autores que tém
sugerido que haveria uma conexao causal entre essas duas dimensaksadie estatal latino-
americana. Em outras palavras, a fraqueza dos Estados @la paga fazer cumprir as leis,
proteger as pessoas e controlar seus respectivos territstaos éortemente relacionada com o
“pacifismo” que eles tém exibido secularmente no cenario internacional oermas taxativos
de um autor, a incapacidade estatal deve-se a que a Améiita, Lé triste dizé-lo, ndo lutou
suficientes guerras”. Para se chegar a essa conclusdo, prgaeastabelece que os Estados
latino-americanos sao fracos internamente, e logo se aponta ddfaguerras como causa desse
fenbmeno na regido. Mas seria possivel inverter a direcdo dalidadsae argumentar,
igualmente, que a fraqueza dos Estados € que explica a falteerdasg— uma inferéncia que
acaba se tornando explicita nesse tipo de anélises.

Para superar o carater especular desse tipo de explicagbes, alitores sugerem querggem

do sucesso no desenvolvimento estatal ndo se encontra na guerrenamrs fato de ela estar
associada ao processo pelo qual uma elite se impde acima degiupos, concentrando o
poder e universalizando os fundamentos de sua dominacdo dentro detanotdentao, para
alcancar o fim desejado, a variavel politica também tgré&atrabalhar, concomitantemente as
armas, em prol da unificacdo estatal, o que implicaria natéexcia de uma elite disposta ou
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forcada a aceitar a perda de prerrogativas individuais em fulec&on bem coletivo” ou, em
outras palavras, a presenca de uma classe dirigente. Tal coisaria&mcorrido na América

Latina, onde a guerra “nunca conseguiu quebrar o equilibrio desastrosrigiigeentre varios

poderes e interesses sociais”, nem dar a luz, poder-se-isceatss, qualquer revolucao
burguesa.

A ideia destacada aqui € que a ambicdo explicativa —que se rddantificar omissdes e
lacunas em face de um modelo cujas condicbes de emergénciasgtivere — redunda em um
esforco fatil e anacronico. Com efeito, ela ndo repara que, quarmises latino-americanos
surgem no cenario internacional, nem o modelo de Estado é o mesnéculos XV ou XVII,
nem a guerra pode cumprir a mesma funcdo quando do Tratado dalid/é3br outro lado, o
anacronismo implicito na perspectiva belicista ndo consegue exmiicgue, hoje, os Estados
latino-americanos, ndo obstante as diferencas de grau, encontiaon-geaisquer critérios que
se os considere, muito melhor plantados no front interno do que no passado, segueua
tenha contribuido para esse corolario na imensa maioria dos casss.trabar de Estados, a
concentracdo apenas na légica do conflito leva a um destaque quhsivexda variavel
guerra, quando a cooperacao pode ser tanto ou mais importante no longuapmaatender as
caracteristicas do seu desenvolvimento e consolidacdo nos disénéogos, dentro e fora da
América Latina. E com esse intuito que a busca de uma explipagd® paradoxo levantado
anteriormente devera comecar pela incorporacdo da trajdtisi&stados latino-americanos a
dindmica do sistema internacional.

O artigo finaliza com algumas consideracdes sobre a chafnad@a armamentista” dos
ultimos anos com o propdsito de sugerir que o reaparelhamento das Aorngalas de alguns
paises, notadamente Chile e Venezuela, ndo ameaca quebrar o th@atio pacifista da
trajetoria estatal latino-americana.



