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Introducao

Sem duavida, a Politica de Seguranca Democratic®)(P&mo coluna vertebral da

estratégia politica que Alvaro Uribe implementou seas dois periodos presidenciais
(2002-2010), determinou o curso politico e a ode#@d ideoldgica da politica externa
da Colémbia durante os oito anos de seu mandato.efs® motivo, as relacdes
internacionais se desenvolveram como complemenésegexclusivo das estratégias
internas de seguranca. A PSD se dedicou a confra#is ameacas domeésticas
especificas, identificadas como de interesse | a saber: o terrorismo, encarnado
fundamentalmente no grupo guerrilheiro denominaderfas Armadas Revolucionarias
de Colédmbia (FARC), o negdécio das drogas ilicitss financas ilicitas, o trafico de

armas, municdes e explosivos, o sequestro e asértoe 0 homicidio

Portanto, no ambito domeéstico, a prioridade da aséatal e governamental centrou-se
na busca do controle estatal da totalidade dddeaj tendo as forgcas armadas (Policia
e Forcas Militares) um papel central, embora senteecesse que, paralelamente, era
necessaria uma atividade forte por parte das deentidades territoriais (Presidéncia,
2003: 16).

No que se refere a estruturacdo das Relacdes &rteria PSD situava a obtencédo da
seguranca interna como pilar do entendimento cordeosais atores da Comunidade
Internacional, apelando para o multilateralismomarco dos convénios, tratados e
acordos existentes contra o terrorismo internatidre proposito contemplava como
um de seus instrumentos-chave a cooperacdo bilgbardindo do principio da
corresponsabilidade de todos os paises sobre @oqae vai desde 0s precursores
quimicos até os consumidores de narcaoticos, pasgaelds organizacdes delinquentes
e as redes de terrorismo internacional (Presidéao@B: 20-21).

Tem sido exposto com frequéncia o papel dominantBrdsidente e seus objetivos de
buscar veementemente cooperacdo contra 0 narcoteab “terrorismo” nas trajetérias

o objetivo geral da PSD era reforgar e garantir adtsde Direito em todo o territorio, fortaleceralo
autoridade democratica, entendida como autoridastitcional, império da lei e da participacao dia

no marco governamental. Os objetivos especificd32Ia eram cinco: a consolidacao do controle estatal
do territério, a protecdo da populacdo, a eliminada negécio das drogas ilicitas na Colémbia, a
manutencdo de uma capacidade dissuasiva, e o @ldangficiéncia, transparéncia e prestacao desonta
pelo sistema governamental.s&gurancacomo conceito era entendida como a protecédo duéal e a
democracia por parte das forcas do Estado, e sepa@ntedemocraticoestribava-se no compromisso
de solidariedade e cooperacdo com a PSD por pattald a sociedade (Presidéncia, 2003: 12-13).
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que traca para suas conexdes com a regido andima@sruturas continentais, além de
seu esforco permanente para inserir-se nos mercghdmis. Também tem se
visibilizado continuamente o papel central que cwmpas relagdes bilaterais com os
Estados Unidos para moldar e satisfazer essas gwtamamentais.

Todavia, por tras do modelo governamental queudatia seguranca estatal como passo
prévio ao desenvolvimento, além da resolucdo de digemas interiores e da extenséo
dos vinculos com 0s norte-americanos, existe um gginteresses-chave e de fatores
de identificacdo positiva tradicional entre aseslieconémicas, politicas e militares
colombianas com respeito a esse modelo e ao boemdimtento com os Estados
Unidos. Essa identificagao, particularmente foréeema Uribe, afetou seriamente as
boas relacdes de vizinhanca com os paises andorasueuma sombra de desconfianca
com o Brasil, além de limitar notoriamente a matd@ e a participacdo da Coldmbia
nos processos de integracao regional. A percepm@eéstica mostrou-se quase unanime
em torno dos pressupostos da PSD, do ceticismgpeite da utilidade politica dos
espacos sul-americanos, do afd pela ratificacddrdmdo de Livre Comércio (TLE)
com os Estados Unidos, e da incerteza sobre adoosig Brasil diante do conflito
interno e das crises diplomaticas com a Venezuela.

Ao final do governo de Uribe, e no inicio da admiiracdo Santos, tornou-se evidente
um clima de opinidao que expds um desgaste dasdasvexpectativas das relacdes
colombianas-norte-americanas. Isto gerou uma prgssa busca de outros espacos de
insercdo econdmica, pela normalizacdo das reladipesnaticas com a Venezuela e o
Equador, pelo melhor aproveitamento do potencial Bilasil e para recuperar a
confianca da regido a fim de apagar a sensacabdgecarto “isolamento” colombiano.
Os Estados Unidos continuam a ocupar um lugar itapte na agenda externa
comercial e politica da Coldbmbia, mas a posicdoegmmental sugere uma
preocupacao crescente em diversificar as relackkesnas e situar-se no centro de
gravidade dos processos de integracao regional.

A era Uribe: “estadunizacéo” da politica externa d@solamento da Ameérica do Sul

A relevancia das relacbes da Coldmbia com os Estadoidos tem sido
tradicionalmente elevada ao comprometer paralelenenmesmo combinar temas
comerciais, politicos, diplomaticos e de seguraigsies sdo 0s elos essenciais das
relagdes bilaterais: a ratificagdo pendente do &hte a Colémbia e os Estados Unidos
por parte do Congresso norte-americano, e a prgémgdo ATPDEA Andean Trade
Promotion and Drug Erradication ActMediante tal mecanismo unilateral, os Estados
Unidos vém outorgando, desde meados dos anos &@réncias alfandegarias a um
universo amplo das exportacbes colombianas quarenio mercado norte-americano,
baseadas no principio da corresponsabilidade aaduttra o narcotrafico. Também tém
sido temas centrais nas relacdes bilaterais a cagie militar, financeira e humanitaria

? A Coldémbia e os Estados Unidos assinaram um Tradaddvre Comércio em 2006, o qual redefiniria
as relacBes comerciais entre ambos os paisestré&istéo permitiria a reducéo alfandegéria bilateral
segundo o governo colombiano, serviria de motoecanomia nacional e estimularia o investimento
externo no pais. Todavia, este tratado, desde ssilmatura em 2006, ndo foi ratificado pelo Congress
norte-americano, por razdes de politica interna.



para os temas do narcotrafico e dos grupos armielpas no interior do “Plano
Colémbia” (Pastrana, 2010: 53).

Ainda que ndo sejam reciprocas, a intensificac& rdlcdes comerciais com 0s
Estados Unidos e a renovagdo da cooperacao seropparam o primeiro lugar na
agenda diplomatica colombiana. Na era Uribe, o 8témio do Comércio contemplava o
TLC com os Estados Unidos como “o0 caminho parandedi trato comercial com o

resto do mundo” (Pastrana, 2008: 3; Cepeda e SAN20&0: 459).

Neste sentido, a forma diligente de preparar o Td.@ tentativa de reforcar a
cooperacdo norte-americana poderiam ter se baseadmutras duas estratégias
erraticas. Por uma parte, colocar toda a confiaaganegociacdes com o Departamento
de Comércio dos Estados Unidos e o Departamenisi@elo, esquecendo a influéncia
de outros atores — que hoje travam o TLC — instihais, politicos e de organizacdes
da sociedade civil. Por outra parte, tentar qué. @G $e convertesse no mecanismo para
assegurar uma “alianca estratégica” a partir darglma e dos Estados Unidos para o
hemisfério, que inclusive subsumisse o ATPDEA dutss contra o narcotréfico e o
terrorismo, ligando a PSD as diretrizes ideolégidasadministracdo Bush (Pastrana,
2011: 208-209; Pulecio, 2005: 14).

A partir do bilateralismo se poderia gerar um eferultiplicador ou efeito
“carambola® sobre a regido andingue os vizinhos da Colémbia (particularmente a
Bolivia, o Equador e a Venezuela) temem e denuncamo uma porta aberta ao
intervencionismo dos Estados Unidos. Tais temoeesetacionam com a possivel
ampliacédo da cobertura do “Plano Colombia” — comoppnha a administracéo Clinton
em 2001 com a “Iniciativa Regional Andina” (IRA ARI)* — e com os efeitos
negativos do carater transfronteirico do conflitblomnbiano e da estratégia de combate
frontal (Bonilla e Cepik, 2004: 74; Leite e Mont@907: 198; Duarte e Trindade, 2010:
109).

Um grande obsticulo a aproximacédo regional tem aidwaneira desequilibrada pela
qual se negociou com 0s norte-americanos, passguio cima dos arranjos
comunitarios na CAN, por fora do processo de imte@p comercial sul-americano, e
fazendo caso omisso das consequéncias regionai@odeegociar em bloco, tal como
expressaram paises como a Venezuela, a Boliviguader e inclusive o Brasil. Assim,
desvaneceu-se o0 aprofundamento das relacdes caimerom 0s paises vizinhos e o
entorno regional, e até mesmo foram revertidosga®us de integracdo como o andino.
Em consequéncia disso, a CAN se fragmentou, a Vietezse orientou para o
MERCOSUL e o governo de Hugo Chavez acelerou osepswms alternativos como a
ALBA (Vieira, 2010: 57; Ramirez, 2008: 2).

E necessario reconhecer que, ao longo das dez a&Uptesidenciais sul-americanas
que se realizaram de 2000 a 2008, evidenciaranestowérsias politicas sobre o
processo de integracdo econdmica e politica, aacéies nacionais, os modelos de
conducgédo politica, e as liderancas da Venezuela 8rdsil. Nem tudo é culpa da
Colébmbia, mas o processo cumulativo de tais coétsi@s afetou o ambiente de

concoérdia entre os sul-americanos e colocou freididdmicas de negociacdo em temas

® Nota do Tradutor: “Carambolar” significa atingis objetivos de uma s6 tacada.

*U.S. Department of State (2003). Andean Regioritiative (ARI): FY2003 Supplemental and FY2004
Assistance for Colombia and Neighbors. http//: wigwstate.gov/documents/organization/23496.pdf
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comerciais, de integracdo energética e de infistestr;, de integracdo politica e de
seguranca coletiva (Ramirez, 2008: 2).

E inegavel que uma das razdes que o governo cadmmhitilizou para se apartar um

pouco do processo regional e voltar-se para osl&stdnidos foi o fracasso da criagao
da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA) en@2(@Pulecio, 2005: 16). Esta

posicao foi reforcada pela interpretacdo governgahémcial do papel do Brasil e da

Venezuela como contrarios ao livre comércio e catooes de contrapeso ideoldgico e
politico aos Estados Unidos. Tal interpretacaoatiftlndamento no vinculo estreito que
seus presidentes Luiz Inacio Lula da Silva e Hupawez tiveram, ao longo de sua
histéria politica, com movimentos politicos e sixiaujo denominador comum foi a

recusa sistematica a ingeréncia econémica, mditdeoldgica dos norte-americanos na
América do Sul (Duarte e Trindade, 2010: 109; Mamw2010: 472-473: Pastrana,
2011, 225; Pastrana, 2009: 68-69).

Contudo, os esforcos bbies do segundo governo Uribe, relativos a um maior
alinhamento com os Estados Unidos, ndo prosperdiame da crescente “reticéncia’
por parte do parceiro norte-americano. Devido abasiar governamental pelo corte e
reorientacdo social dos montantes destinados arafpeanceira e militarmente a PSD,
e a partir das declaracdes da administracdo Obatnages dos meios de comunicagéao,
foram apresentadas trés razdes para explicar @€gobntra o Plano Coléombia™: a
mudanca nas prioridades em seguranca dos EstaddsstJiseu desejo de que se
conseguisse uma completa “nacionalizacdo” do progréisto €. que a Coldmbia
assumisse 0s custos); e a crise financeira norégi@ma (Londofio, 2011: 264-269).

Este revés bilateral para a PSD, somado ao fatpudeo ATPDEA né&o se prolongou
além de 2010 e ao bloqueio permanente por part€ahgresso norte-americano ao
TLC com a Colémbia, ndo representou estimulos nhegapara a busca de alinhamento
intergovernamental. Em meio as tensdes politicae enColémbia, de um lado, e o
Equador e a Venezuela de outro — com alusfes dialc, o papel “estabilizador” dos
Estados Unidos ecoou no animo governamental coklimbe em alguns meios de
opinido (Londofio, 2011: 250-262).

Por outra parte, a polarizacdo das posicbes na WNASumentou em virtude da
revelacdo publica sobre a negociacdo colombiana-aonericana para a assinatura de
um tratado que implicava no uso de sete bases b@oas, cujo propdsito era o de
aumentar o alcance operativo do programa de cogeantidroga e contra insurgente.
Por sua parte, a Colombia defendia o acordo comlugxamente domeéstico e exigia
que a UNASUL e o Conselho de Defesa Sul-americadbS) examinassem o
armamentismo e a conduta belicista da Venezuelacdnraposicdo, a Venezuela, o
Equador e a Bolivia tentaram inclinar a plataforswd-americana para que ela
condenasse o tratado colombiano-norte-americanodiaCeli e Jacome, 2010: 12).

A pressao permanente exercida pelo Brasil sobestasturas de integracéo regional —
como a UNASUL — provocou posi¢cdes desencontradastedor da opinido publica

colombiana. Durante seus oito anos de mandatoyergo de Uribe considerou que a
proximidade politica entre a Venezuela e o Brasiera Lula, assim como o interesse
de ambos no futuro do conflito armado interno, ergradras no sapato” para a
consolidacdo dos interesses nacionais. Do mesmoo,med percebia que tal

proximidade poderia contribuir para a criacdo decemario favoravel, no qual tanto as
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FARC poderiam oxigenar sua posi¢ao politica, coen@mn maior ressonancia as vozes
da sociedade civil, que exigiam uma saida nego@ada o conflito, (Pastrana e Vera,
2008, 224-227; Ramirez, 2010: 548-552).

Antes do inicio da era Santos, o governo colomb@msiderava que a oferta politica
da UNASUL e a oferta de seguranca no interior doSGam “pouco atraentes”,
considerando que o que a agenda externa colombias@ava era 0 “compromisso
firme” de todos os sul-americanos na condenacaticale no combate ao terrorismo e
ao narcotrafico, traduzido em “fatos”. Denunciaea-por parte da Colébmbia, a
tolerancia de governos como o venezuelano e o @ipa com relacdo a presenca em
seus territrios de acampamentos das FARC, assimo cambém o alto risco
fronteirico e regional que revestiam os planos gieisicdo de armamento e producao
nacional por parte da Venezuela.

Neste contexto, o Brasil aparecia diante da opin@ombiana como muito tolerante
com o0s excessos politicos de Hugo Chavez, e mi@ocmso frente as provas que
expunham a presenca de guerrilneiros no Equadora eVenezuela, as quais
comprometiam, segundo o governo colombiano e asagomrmadas, funcionarios
venezuelanos e equatorianos com as FARC (EchaBe¢hara e Cabrera, 2010: 165-
166; Pastrana e Vera, 2008: 230-232; Tarapués, 2688170).

VisOes e percepcdes do governo de Uribe sobre o 8itaa regido

O governo Uribe procurava permanentemente uma agdglidos vinculos comerciais
com o Brasil, considerando ndo somente o atratesG¢all mercado, como apreciava
também seu papel de ponte para o MERCOSUL e suart@amgia como motor
econdbmico do mesmo. Isso foi tentado pela via déoraunitaria CAN-MERCOSUL e
pela via bilateral mediante formulas como as “r@gade negdocios”. Em que pese essa
intencdo, as divergéncias politicas em torno dadode liberalizar o comércio, assim
como a tensdo negociadora no interior da OMC eavdr&stados Unidos e o Brasil,
foram um fator de letargia. A Coldmbia, com os slipostos no TLC com os Estados
Unidos, tendeu a secundar, de maneira passiva,sigapodominante dos Estados
Unidos sobre o comércio global em Dihenquanto o Brasil buscava o apoio de outras
economias em desenvolvimento e emergentes, gerepalzdes de respaldo para
alcancar regras mais equilibradas mediante o IBiA8ig, Brasil e Africa do Sul) e
presséo negociadora no G-20.

Diferentemente do utilitarismo minimalista do gower colombiano, a visédo
coalizacionista internacional do Brasil semprepi@pensa a busca de um fim comum
(equilibrio comercial) mediante o intercambio deoimacéo, a realizacdo de acordos
coletivos prévios as negociacbes plenas, e o apegma diplomacia de atuacdo
conjunta (Alkerman, 2009: 7). Nao obstante, o fddoprivilegiar um coalizacionismo
com paises estruturalmente semelhantes e ndo ems&eios naturais tem despertado
certo desconforto em toda a regido. Esta buscdeaigidade entre as novas poténcias
trouxe certa paralisia institucional ao MERCOSUIlne descuido relativo, por parte do
Brasil, a respeito da Argentina e dos dois soci@nares (Paraguai e Uruguai)
(Vigevani e Ramanzini, 2009: 90-92).

® Colombia le pide a Estados Unidos que la demandte ala OMC. El Tiempo

http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-44356
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Por outra parte, produziu-se um “distanciamentovafi@&ntre as administracdes Lula e
Uribe com respeito a integracdo da regido, cujoddurpolitico, por tras das
discrepéancias técnicas, sugeriu uma desconfiangaanprudente, mas permanente.
Lula parecia privilegiar os interesses da liderahgasileira no MERCOSUL e em
Doha, pensando em melhorar a capacidade de negociacional e do bloco, enquanto
Uribe considerava essa lideranca um tanto preplditante dos Estados Unidos e um
fator de afastamento de seu sd6cio de maior inerE@wercial. E mais, quando a CSN
se transformou na incipiente UNASUL para relancaintegracdo regional, Uribe
qualificou o novo organismo como politicamente Hémquanto ndo oferecesse uma
plataforma concreta de integracdo comercial; eteug® risco de converter-se em um
espaco instrumental para promover os interessesicpsl e ideoldgicos de paises
criticos dos Estados Unidos e do “Plano Colémbiatmo o préprio Brasil ou a
Venezuela (Varas, 2008: 2).

Evidentemente, tal posicdo ressaltava as fratusiscas dos blocos sul-americanos e
se apoiava no atraso evidente de um dos princgigétivos da Declaracdo de Cusco
em 2004: conseguir a convergéncia definitiva eatMERCOSUL, a CAN e o Chile,
aperfeicoar uma unica zona de livre comércio ergeragracado politica e social,
partindo de uma base econdmica (Ramirez, 2011a133)/

Essa “decepcao relativa” do governo Uribe dianteletdo avanco da integragéo
comercial sul-americana e a sensacdo da preval@wsa ritmos do Brasil no
MERCOSUL e na UNASUL foram estimulos adicionais apar intensificacdo do
bilateralismo e a busca de outros TLC. Dali deawaras negociacdes dos acordos
comerciais com o Chile, o Peru, a Guatemala, HasjuEl Salvador, o Canada, o
EFTA (Islandia, Noruega, Suica e Liechtensteirlaoama e a Coreia do Sul.

Desta forma, a rota “TLC com os Estados Unidosra aoUE” comecou a demarcar
uma nova aposta de integragdo triangular por fas blocos regionais, entre a
Colémbia, o Chile e o Peru, o que se podia ver cama opc¢ao que ja inclui o TLC
entre eles, o chamado Arco Pacifico Latino-amedca®o qual se poderia somar o
México como socio comum. Tal projeto prevé tambémtegracdo de suas bolsas de
valores no sistema de informacdo MILA (Mercadosdnhdos Latino-americanos),
como alternativa coletiva & lideranca econdmicssilmias®. A Ultima etapa de tal
processo foi a assinatura do “Acordo do Pacificetfebrado entre a Colémbia, o Chile,
o Peru e o México, em Lima, em 28 de abril de 2011.

Posto isso, até o fim de seu mandato, Uribe camlici a integracdo com o Brasil e a
integracdo sul-americana a* desobstrucdo de seu ddr® os Estados Unidos e a
recuperacdo da integracdo andina via MERCOSUL. ssodeu com base na
expectativa, € claro, de que esse espaco econ@nigoBrasil flexibilizariam sua
posicdo diante das negociacdes com os Estados $)midquanto acelerava sua propria
agenda para assegurar para si 0 acesso a mercaltiptosicomo o centro-americano.

Na dimensdo politica, as tensbes leves e as diswis praticas foram uma
caracteristica convencional das relacdes colomiiaasileiras na era Uribe-Lula, ainda
gue expressas em tom cordial. Ambas as adminissagsgtiveram sempre de acordo na
recusa ao terrorismo e no combate ao narcotrafes, suas diferencas essenciais se

® Rivera, Raul (2011, marzo 25). Brasil: ¢socio,rgpato rival? RevistaAmérica Economia
http://www.americaeconomia.com/revista/brasil-sgmadron-o-rival Acessado em 18 de abiril.
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caracterizaram pela maneira de encarar ambas ascasnpgyela magnitude regional
atribuida por eles ao conflito armado interno cdd@no, e pela percepcado de ambos a
respeito do envolvimento dos Estados Unidos nesndis sul-americanos de seguranca.

O Brasil, por sua parte, tentou sempre distan@atesum compromisso frontal contra
as FARC ou de integrar a Amazonia a um “Plano Cblarampliado”, mas sem perder
de vista um pragmatismo bilateral que o levou, d&XiD3, a incrementar a cooperacao
policial e militar para vigiar a fronteira e compiiar informacdo. Os antecedentes de
cooperacao neste ambito remontam a era Pastra®&-2082) quando se impulsionou
a estratégia policial binacional COBRA. O proposi® cooperacdo do Brasil pareceu
manter-se entre a contengao dos efeitos transingote do conflito para evitar uma
situacao de “derrame”, o0 manejo independente demsdlema de carteis de traficantes,
e a busca de férmulas alternativas para contrfiana a solucdo do conflito armado da
Colémbia. Nao obstante, o Brasil sempre respeisaleaisdes de seguranca do governo
colombiano (Duarte e Trind*ade, 2010: 108- 109; Ram 2004: 155).

Equilibrismo do governo Lula na crise colombiana-vaezuelana

A percepcdo dominante entre os meios de opinidmbretido 0s proximos ao
oficialismo uribista — e no gabinete de Uribe ten@deser de que o Brasil “poderia
cooperar mais” em matéria de seguranca. Por issn,dstante “neutralidade” nos
conflitos bilaterais com a Venezuela foi qualifiladcomo decepcionante,
particularmente diante do tema das provas quergaf@rmadas da Colombia exibiram
sobre os acampamentos das FARC nesse pais e seos o@nm funcionarios
venezuelanos por volta de 2010. Para o governosiggo “equilibrista” do Brasil, que
se caracterizou por cooperar sem intervir diretaenan conflito interno ou assumir a
visao uribista sobre o mesmo, nem tomar posi¢cacondito bilateral, foi incobmoda e
incompreendida por parte da Colémbia.

Postas assim as coisas, 0 governo de Uribe pares@nar-se, até 2005, de que o
Brasil respaldasse a soberania da Colémbia nos foternacionais, mas negando-se a
qualificar os grupos insurgentes como “terroristdsiterpretacdo do uribismo).
Igualmente, negando-se a outorgar-lhes o statitscpadle “beligerantes” (interpretacéo
venezuelana até 2009), e conservando a percepcdoede “Plano Coldombia” era,
fundamentalmente, uma estratégia militar e ndo aiternativa social ou de paz
(Moreano, 2006: 167). Esta posicdo moderada |hmiperser aceito pelo governo
Uribe e pelas FARC como mediador e facilitador emacessos de liberacdo de
sequestrados por parte das FARC em 2009, 2010 & #ZDBrasil se perfilou, desta
maneira, diante da opinido nacional como um at@rmacional mais neutro do que a
Venezuela, que perdeu a confianca da Colémbia ed8 2@vido a contatos néao
autorizados e a seu reconhecimento das FARC camealitico legitimo.

As pressfes do governo colombiano sobre o Brasilleram a aumentar a medida que
se agucou a crise com a Venezuela, propiciandordoimentos dificeis entre Lula e
Uribe. Por um lado, a assinatura do acordo colonabrerte-americano para o uso de
trés bases aéreas, duas terrestres e duas navaarfgode tropas e empreiteiros e de
tecnologia dos Estados Unidos em 2009. Por outrejtaracdo das provas contra o
presidente Hugo Chavez sobre sua tolerancia as FAR®do chegava ao fim o
mandato de Uribe em 2010 (Carvajal, 2011: 281; béind2011: 235).



Quanto ao primeiro, ainda que o acordo tenha stfigado durante a cupula

presidencial da UNASUL como de propdsito excluspara o combate interno ao

narcotrafico e ao terrorismo (Ugarte, 2010: 31Brasil se mostrou particularmente
inquieto, coincidindo em parte com as criticas @aazuela, Equador e Bolivia sobre a
espionagem e a intervengao norte-americana. Ueillizou uma visita “relampago” a

seu homodlogo brasileiro para dissipar as apreengf@epoliticas, reafirmando,

inclusive, o compromisso bilateral com a paz e mémwio regional. Apesar disso, a
posicdo do Brasil convergiu com a dos vizinhoso#@bia teria que exibir e explicar

a todos os termos e alcances de seu acordo (Jag@fa: 290-291).

Diante desta adversidade politica, voltou a bailesa do governo colombiano sobre o
“armamentismo” sul-americano, questionando a idtade do CDS para indagar sobre
um tratado soberano, exigindo simetria para quedesiais (particularmente a
Venezuela e o Brasil) também expusessem com tna@rspa o propdsito e os alcances
de seus acordos de cooperacado em defesa (Ugatte, 28) Carvajal, 2011: 286). Em
consequéncia disso, quando veio a luz o acordmoleecacdo militar assinado entre o
Brasil e os Estados Unidos, as posi¢cOes oficialiatas meios formadores de opiniao
chegaram a se referir a um “tratamento desequildira Col6mbia por parte do Brasil
e do acordo da UNASUL.

Portanto, o clima de opinido uribista consideraua q tratado entre Brasil-Estados
Unidos ndo havia recebido os mesmos questionamgo®® colombiano, e 0s mais
desconfiados interpretavam a decisdo brasileiraocoma forma de “compensar” 0s
possiveis preconceitos do tratado colombiano-rartericano sobre suas fronteiras ou
politicas estratégicas. No entanto, o Brasil hawimado o cuidado de apresentar
previamente essa iniciativa na UNASUL, e os termdesseu acordo demostraram
claramente que n&o haveria cessao de soberani@ibaasem presenca, nem ingeréncia
de pessoal norte-americano em territorio sul-arapagCarvajal, 2011: 283-284).

O setor privado colombiano diante do papel econénuicdo Brasil

Por sua parte, os grupos econdmicos da Coldmbgdmam que o Brasil € um destino
atraente para diversificar as exportacdes colomabijdevando em conta, entretanto, os
tropecos econdmicos e politicos com a Venezueldavia, as exportacdes para o Brasil
sédo ainda baixas, considerando o montante destiaasldEstados Unidos em 2010
(16.918 milhdes de doblares norte-americanos) commepo e tradicional socio
comercial do pais, concentrando 42,5% da ofertantniand. O Brasil é o sexto
destino das exportacdes colombianas depois dosgdsstanidos, da UE, da CAN, da
China e da Venezuéla

Pelo lado das importagdes, a dependéncia em relaggonorte-americanos parece
reduzir-se, embora os Estados Unidos continuem amclgp o primeiro lugar, com
25,8%, seguidos pela China (13,5%), México (9,5&Masil (5,8%) e Alemanha
(4,1%). Em outras palavras, ainda que a proximidade czial@om os Estados Unidos
continue no topo das prioridades da agenda colgrapia esforgco da diversificagao

" Proexport (2010). Informe de Exportaciones e Irgmones. http:Www.proexport.com.co. Acessado
em 4 de abril de 2011.

® Ibidem.

° Ibidem.



beneficiou outras relacbes de intercambio distigtasmantidas com a CAN, como
sucede atualmente com o Brasil.

Dessa perspectiva, e com algumas diferencas evasssegundo o setor econdémico
especifico, os empresarios colombianos parecemcwoar bons olhos o modelo

brasileiro e o potencial comercial e de investiradnlateral, dado o grande tamanho de
seu mercado interno e de sua populacdo. Do mesrdo, parecem coincidir em que o
Brasil € um motor econémico e politico para a irdego regional, ainda que nao
plenamente consolidado ou legitimado.

No caso da Associagcdo Nacional de Industriais Colanos (ANDI), foi manifestado
que o bloqueio comercial por parte da Venezuelaefimou indiretamente a
diversificagcado de destinos, incluindo o Brasil,gpas produtos nacionais. Do mesmo
modo que a assinatura extensiva de TLC e o formemiaovestimento estrangeiro com
regras claras sdo caminhos acertados na interdizegfio da economia colombiana.

Em consequéncia disso, a ANDI recomenda contingarstando na atragdo do
investimento direto na minera¢doum estrato no qual o Brasil estd comecando a
participar poderosamente, atendendo particularmé&miédo que o Plano Nacional de
Desenvolvimento da administragcdo Santos chamou mde das “locomotivas” da
economia nacional na proxima década. No entansetar reconhece que, no longo
prazo € preciso assegurar-se de que também emistéransferéncia do conhecimento e
mecanismos para transformar as estruturas produtigatro dos acordos que forem
realizados.

Com respeito a integracdo sul-americana e ao gapeutor do Brasil, a ANDI reflete
um sentimento comum entre 0s grupos econdmicosntmémos: o Brasil ainda nao
exerce toda a lideranca que poderia na regido. €feito, ainda ndo parece disposto a
assumir os custos desse papel dirigente, suaeslapliticas e econdmicas com 0s
Estados Unidos ndo sdo de todo claras (seria sdgicantagonista dos norte-
americanos?), e se “deveria aceitar” um TLC corgsiados Unidos para aproximar-se
mais aos que ja o fizerdm Para os industriais, o papel mediador e civiléiaBrasil
nas crises sul-americanas se contradiz um pouosjdayando seu siléncio diante das
agressoOes verbais do presidente venezuelano éhamado nacional para “preparar-se
para a guerra’ durante o episddio de sua recusac@aao militar colombiano-norte-
ameri(;lazno. Embora tenha sido sentido também o tdessse por parte dos Estados
Unidos™.

Em suma, a liderangca econ6mica e politica do Bréas@preciada pelos setores
empresariais, sobretudo por sua vocacdo para imapatso comércio regional e os
projetos de interconexdo fisica e energética cofiBR®A (Iniciativa de Integragédo da
Infraestrutura Regional Sul-americana), dado o qupante atraso da Coldombia nesta
matéria (Vieira, 2010: 60). Contudo, costumam iatprirse por duas razdes: em que

19 E] Colombiano http://www.elcolombiano.comAcessado em 4 de abril de 2011.

1 villegas, Luis Carlos (2008, octubre 10). Presidetie empresarios colombianos echa de menos el
liderazgo del Brasil.Vanguardia Liberal http://www.vanguardia.com/historico/9884-presigede-
empresarios-colombianos-echa-de-menos-el-liderdegibrasil- Acessado em 18 de abril de 2011.

12 Archivo (2009, noviembre 24J| Tiempo Empresarios colombianos criticam el “silencio” €. UU.

en la crisis con Venezuelattp://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-66802Acessado em 4

de abril de 2011.
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medida o Brasil promove sua prépria imagem e seigseisses; e quao horizontal e
democratico se mantera seu comportamento a respeitseus aliados menores,
sobretudo nas iniciativas sul-americanas paraeriext{Grabendorff, 2010: 169).

As opinides da Sociedade de Agricultores da ColanBAC) refletem uma inquietude

continua para o Governo nacional. Segundo o sajdcada, nas negociacbes, a
Colbmbia deveria examinar com lupa 0s mecanism@sgapliar o intercambio com o

Brasil — e outros paises —, defendendo a sustédtale de uma esfera tdo vulneravel
diante da abertura, sem paliativos nem estimulidcentes para o crescimento, como é
0 caso da agropecuaria. Desmontar as barreirandaffarias diante do Brasil é

interpretado por este setor como especialmentscadd e como uma estratégia
equivocada para aumentar as importacbes e congotavalorizacdo do peso. Isso
beneficiaria exclusivamente a competitividade d&osusetores e poderia ocasionar o
aument(]r)3 do déficit comercial com o Brasil e a desegacdo do aparato produtivo

nacionat”.

Neste sentido, a Colébmbia tem atualmente com oilBras termos da balanca
comercial, o terceiro maior déficit (1.208 milh@s dolares norte-americanos) depois
do que possui com o México (3.056 milhdes de délarerte-americanos) e com a
China (3.061 milhdes de délares norte-americafids}o coincide com as adverténcias
de que enfrentar diretamente o tamanho colossae&toges primarios brasileiros como
o de café, ou tabaco, ou carne, ou laticinios¢leisive setores industriais chave como o
de autopecgas, poderia erodir ndo somente 0 meilnéetoacional que o pais tentou
estabilizar, mas, além disso, provocar impacto tiemaobre a oferta doméstica

Para o caso da Federacdo Nacional de Ganaderasgéirgce os setores de laticinios,
assinar acordos sumamente assimétricos e sem megipecificas para reduzir o
impacto do choque direto com economias mais desedae pode levar ao
desaparecimento destes setores e & deterioracié@b dmcampd’. Observa-se que a
negociacdo do TLC com a UE nédo foi boa e teme-selvento de outros acordos
desequilibrados, como poderia suceder com o Brasila que tanto a SAC como a
Fedegan expressem estas reservas diante das seth;deercambio comercial com a
poténcia vizinha, ambos 0s setores mostram-senfertee atraidos pelo modelo
brasileiro de uso extensivo da terra para a pradugdssiva de alimentos e a aplicacao
de tecnologia ao setor pecuéfio

No lado oposto, a Associacdo Nacional de InstiescBinanceiras (ANIF) manifesta
que considera viavel um maior intercambio bilateredssalta a magnitude em ascenséao
do investimento brasileiro, mas faz quatro obséw®sg Em primeiro lugar, as
expectativas mutuas de integracdo econémica podegaressentir se se toma a baixa
média historica de crescimento anual do PIB de anidoroximadamente 4%), mesmo
considerando apenas o ano de 2010, o Brasil supef@oldombia em 3,3% (Clavijo,
2011: 1). Em segunda instancia, uma analise daiotesto dos fatores de producédo

13 E| Espectadarhttp://www.elespectador.com/economia/articulo-224ag@ricultores-rechazan-anuncio-
de-rebaja-de-aranceles-agropecuarkgessado em 4 de abril 2011.

* Proexport. Op. cit.

!5 proexport e Ministerio de Agricultura, Comercidarismo (2010, enero). Importaciones colombianas
e balanza comercidhttp://www.mincomercio.gov.cdcessado em 4 de abril de 2011.

16 Fedegan (2010, mayo 2hitp://www.businesscol.com/noticias/fullnews.php2ifl449 Acessado em

4 de abril de 2011.

" Latinpymes (2010, Septiembre 2Bitp://www.latinpymes.comAcessado em 4 de abril de 2011.
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parece mostrar uma retomada da capacidade da rindbstsileira em que pese a
valorizacdo cambial, enquanto a Colémbia parecarseacada por um processo lento,
mas progressivo, de desindustrializacdo (Claviol12 2). Em terceiro lugar, a

economia brasileira ainda se encontra relativaméigieghada” a um aumento das

importagbes, comparando a taxa de abertura corhel@i&olombia e do Brasil em

2010, de 31% e 18,9% respectivamente (Clavijo, 2011

Em ultima instancia, ndo obstante o clima paravestimento no Brasil ser bom, e na
Colbmbia moderado, e ainda que a segunda tenhgasigho fiscal melhor do que a
do primeiro, 0s governos de ambos os paises — Bfb@sSantos — enfrentam pressdes
setoriais para a introdugcdo de reformas estrutesvijo, 2011: 2). Isto gera entre
produtores e investidores de ambos os lados um altee de incerteza que reduz a
margem de oportunidades bilaterais.

Santos e o giro pragmatico da politica externa catgbiana

Em contraste com seu antecessor, o atual presidar@®l6mbia, Juan Manuel Santos,
promoveu uma reviravolta na acdo externa de seergoy na qual se esbocam os
contornos de uma nova orientacdo da politica exte3eu objetivo estratégico aponta
para uma diversificacdo geogréfica e tematica,ctaniazando-se desde o principio por
um pragmatismo e um multilateralismo negocid4dEm primeiro lugar, a América
Latina comeca a ser, de novo, para a Coldombia, nérice geografico, cultural e
histérico para o desenvolvimento de suas relag@tesnacionais. Portanto, € positivo
qgue os vizinhos latino-americanos comecem a assawmipapel central no quadro da
nova politica externa colombiana, onde as relag@®@s a regido comecam a se
desenvolver mais por convic¢ao do que por obrigacao

Nesse contexto, destaca-se o0 que poderia ser dmsdoni“nova estratégia sul-
americana” da politica externa do governo Santapjah interpreta as potencialidades
geopoliticas e geoecondmicas que sua vizinhancafdrece. Em segundo lugar, a
Colébmbia comecou, a partir de uma perspectiva fema relativizar em sua agenda
externa a importancia que tinham no passado —sgaraelacionamento com o mundo —
assuntos como o narcotrafico, a seguranca e giten@m Questdes relacionadas com a
agenda global comecam a ocupar um lugar na for@oldas estratégias de politica
externa da Colémbia, tais como a mudanca climatcajodiversidade, os direitos
humanos, a energia, o desenvolvimento social, geagiies, a cooperacao cientifica e
académica, assim como os temas de reforma datuessrde governanca global.

Nessa linha de ideias, 0 novo governo nao consmigeaesteja sacrificando metas ou
resultados em seguranca interna por “manter bdagdes com o0s vizinhos”, mas
restaurando canais de intercambio de informacd adperacao bilateral, construindo
pontes para recuperar a credibilidade internaci®aimirez, 2011b: 79 Ayuso, 2010:
2). O pragmatismo implica na capacidade de mangeolgetivos essenciais, mas
introduzindo mecanismos flexiveis. Santos ndo steneusca a continuidade da PSD —
aplicando novos métodos —, como evidencia, ao mdsmpo, uma “reviravolta em
direcdo ao centro” do espectro politico. Verifieas abandono da logica “amigo-
inimigo”, a recuperacao da legitimidade politicagamalizacdo do funcionamento do

18 Pastrana, E. (2011, febrero 3). La estrategia sedeama del gobierno Santos. Semana.com.
http://www.semana.com/noticias-opinion/estrategidasnericana-del-gobierno-santos/151265.aspx.
Acessado em 25 de abril del 2011.
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Estado, e o impulso em direcdo a “reformas desda’cievitando os extremos (Novoa,
2010: 2-3).

Portanto, as FARC e o narcotrafico continuam saigetivos militares para dentro e
diplomaticos para fora, mas o novo governo est&aente de que a diplomacia da
seguranca deve administra-los de tal maneira goeolaque em risco objetivos como
a integracdo regional e a diversificacdo das rekmgxteriores (Ramirez, 2011b: 95).
Quatro fatores que poderiam contribuir para expksta mudanca sdo: a atenuacéo do
alinhamento antiterrorista Bogota-Washington na@pama, a mudanca na correlacédo
de forcas entre as forcas armadas colombianas EABC (as segundas muito
debilitadas ainda que nédo eliminadas), o desgastetdrica antiterrorista frente aos
grandes resultados militares que a PSD conseguier;ob, em ultimo lugar, a
inconformidade crescente da cidadania e das eb@sblicanas diante dos resultados
nao desejados da politica do “vale tudo” com o fim preservar a estabilidade
governamental (Novoa, 2010: 3-4).

Postas assim as coisas, 0 governo Santos busca piegssima diplomacia reativa e
defensiva a uma moderada, proativa e flexivel,af&r de considerar os governos de
outras tendéncias ideoldgicas como “inimigos da’'P@Daliados do inimigo interno.
Desta forma, evita-se entrar em cenarios diplomatide “soma zero” ao tratar de
fortalecer a imagem externa ou a governabilidadeuato de debilitar a acdo externa ou
a credibilidade de governos criticos dos Estadoglddnou do “Plano Colémbia”
(Garcia, 2010: 1-3).

Enfim, a reviravolta pragmatica na politica extecnbbmbiana poderia ser esbogada por
meio de trés elementos intergovernamentais: eafatiz interesses ou espacos comuns
em lugar dos pontos de conflito; “vender” a todadeda de que a Colémbia é um sdécio
econdbmico e politico atraente, interessado na ge@a finalmente, voltar a situar o
conflito armado em uma dimensdo mais domésticajdaaigue sem renunciar a
cooperacao bilateral e sem descartar uma evendidh siegociada com as FARC
(Ramirez, 2011b: 81; Garcia, 2010: 4).

Existem possibilidades de uma associacao estratéymolombiana-brasileira?

A normalizacdo das relagdes diplométicas — e paalaente as comerciais — com a
Venezuela e o Equador beneficia inevitavelmente apmofundamento das relacfes
multiplas com o Brasil. Essa mesma moderacdo ddondgria da seguranca
correspondeu com o fim da administracéo Lula, qadagdou que nenhum lema justifica
o terrorismo, comprometendo-se a apoiar o goveahontbiano, mas também a néo
intervir em gestdes de paz ou de seguranca insemao aval da administracdo Santos.
Nesse mesmo espirito de convergéncia, foram assirath acordos para intensificar a
cooperacao bilateral.

O primeiro busca gerar desenvolvimento e intercandacial na fronteira Leticia-
Tabatinga, facilitando vistos de residéncia, eseittabalho. O segundo busca melhorar
a cooperacdo policial em termos de investigacapaaitacdo e intercambio de
informacao criminalistica, antidrogas e de trafileosubstancias ilicitas e, inclusive, a
promocao de algumas operacdes conjuntas. O teroetigara a investigacao cientifica
e académica entre a Colciencias e a Capes do Bfioisia Educacdo do Brasil. O
quarto oferece assisténcia técnica do Brasil atvoué transformac&do nacional do
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cacau e da borracha. O quinto pretende ampliadleonae a oferta educativa em Leticia
a cargo do Senac e do Senai do Brasil.

Além disso, o0 sexto oferece desenvolvimento comenfrdnteiras, financiado pela
Corporagdo Andina de Fomento (CAF) ao Estado do zZdmas no Brasil e aos
Departamentos de Amazonas, Vaupés e Guainia nam@@lp para propiciar
infraestrutura, emprego e protecdo ao meio ambiéhtgétimo vincularq o programa
brasileiro “KC 390", aproximando os Ministérios Befesa, e buscarad a capacitacao
colombiana dentro de um programa local de constrecgroducéo industrial de uma
aeronave de multiplos propésitos, com esse mesniga;@om vistas a aquisicao de 12
dessas aeronaves pela Colombia, e eventualmengeragdo de uma associagao
industrial para sua producédo. O oitavo acordo tecatema dos biocombustiveis,
delineando a cooperacdo técnica para sua produgfsp ecom vistas a promocao
comum do mercado internacional desta fonte de enaftgrnativa’.

As boas perspectivas para as relacdes bilate@is,repercussdes regionais positivas,
sdo altas desde entdo. Além disso, tanto a PréajdBilma Rousseff, como seu

Ministro de Relacdes Exteriores, Antbnio de Aguratriota, sdo considerados, na
regido, mais pragmaticos e menos ideoldgicos dosgue antecessores. Do mesmo
modo, partir do impulso do Brasil para 0o MERCOSHG& pretender que se converta em
um organismo mais aberto a todos os paises deoregi@ dinamizar a integracdo

econdmica sul-americana depois de um lapso decestemto, a Colémbia obtém uma
oportunidade estratégica para comecar a negociar eatrada como membro

permanente.

A partir dessa perspectiva, a Colémbia pode aptaveiclima de opinido favoravel na
regido e no interior do governo brasileiro na ecuseff em relacdo a administracao
Santos para comecar a gestdo politica. No entdaet@ra contemplar as implicacdes
normativas e programar os ajustes técnicos quetamaegormal de membro exige,

considerando tempos de aplicacdo e os custos daa(iRamirez, 2011b: 83).

Ainda assim, o governo Santos pode encontrar nsilBrano MERCOSUL duas portas
para exercer uma liderangca andina, conservanddeeu perfil diante dos Estados
Unidos, dado que ja vem se dando conta que a a@ittejue o Brasil representa para o
poder hegemoénico ndo comporta uma ruptura com ites@e este, nem um
distanciamento. Isto se deduz do alto indice desitimentos norte-americanos neste
pais e da assinatura de acordos bilaterais quéuapeon a cooperacdo (Varas, 2008:
3), como no caso dos biocombustiveis e do acortitami

Para resguardar a aproximacéo com o Brasil, sers@ueercado se constitua em uma
“ameaca”, pode ser crucial a transferéncia tecicddg de saberes para encontrar
pontos de equilibrio e nichos de complementarigdanh®vacéo. A este respeito, o setor
agroindustrial colombiano vé& com muito bons olhosntercambio de modelos e

experiéncias de maximizacao e sustentabilidadesdada terra como os do Brasil. Em
termos estratégicos, hoje se fala da ampliacdom@n&iracdo da terra fértii como

recurso de poder no sistema internacional, coresider a crise alimentar global. Por

19 Pastrana, E. (2010, septiembre 6). Colombia y Birasite al reto de construir una asocia¢do
estratégica. Semana.com. http://www.semana.comiastopinion/colombia-brasil-frente-reto-construir-
asociacion-estrategica/144136.aspx. Acessado aie 40ril de 2011.
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outro lado, levando em conta o incremento mundialprecos dos alimentos e matérias
primas e a crescente demanda por parte de merdadosnsumo basico tdo grandes
como os da China, da India e do préprio Brasil.

A seguranca energética é atualmente uma inquietaifsfteral convergente diante do
desabastecimento global e da volatilidade dos preganercado petrolifero em meio as
crises politicas no Magreb e no Oriente ProximoBi@sil e a Colémbia tentam se
posicionar entre os primeiros ofertantes mundiaes bibcombustiveis, e buscam
mecanismos para desenvolver conjuntamente este &mtto para a manutencdo do
mercado doméstico, como para a consolidacdo extédnalesejo de integracao
energética com o Brasil dentro de acordos bilatevai multiplos € uma constante na
agenda externa colombiana, incluindo fontes tradais como o petréleo, o carvao, a
eletricidade e o gas.

Em matéria de investimentos, o capital brasilediddrtemente atraido para o pais, e 0
governo colombiano vem desenvolvendo espacos p#&a anfianca e mesas de
negociagdo com esse pais. A entrada impetuosa geoesdmnio colombiano-brasileiro
German Efromovich e seu grupo Synergy (Avianca),28®, tem estimulado outras
tantas empresas. Neste contexto, destacam-se eahtiio, a Sandvik, a Petrobras e a
Gerdad®, demon*strando o crescente interesse dos investiddo pais vizinho nos
setores de energia (carvdo e petroleo), mineragdanufaturas e metalurgia.
Recentemente, fala-se na entrada do magnata brasigke Batista (oitavo
multimilionario mundial) e da Aux Canada no campoexploracdo nacional de ouro,
prata e cobre.

O Brasil foi um promotor e mediador permanente @dacdes andinas e do papel
central da Coldmbia na integragdo sul-americanaddea seu renovado interesse na
UNASUL. Tendo ganhado o voto de confianca do Brasitla coletividade sul-
americana para exercer, por um ano, na figura dehamceler colombiana, Maria
Emma Mejia, a Secretaria Geral do organismo, enmabolo a uma otica multipolar das
relagbes internacionais, a Coldémbia terd a opattute de, em meio das diferengas,
liderar a integracdo e negociar a coesao politictjao Brasil. Com a entrada em vigor
do Tratado Constitutivo e a paulatina posta em haadas Medidas de Fomento da
Confianca e da Seguranca (MFCS), o governo colambdeixara de queixar-se da
“falta de dentes” da estrutura regional para semator do cumprimento dos
compromissos e da consolidacédo de valores comuns adransparéncia, o civilismo e
a multilateralidad®.

Mais do que encabecar as “boas relagbes”, a Codtelm a oportunidade de integrar
problemas comuns em defesa, seguranca e desenenteimdesde a negociacéo
democratica e a empatia, saindo de um ponto da césttrado em si mesma e inclusive
inserindo suas preocupacdes nacionais em marcodi@lego coletivo e de
reciprocidade. O Brasil pode contribuir para a po&o dos interesses em seguranca e

20 periédicoPortafolio. http://www.portafolio.co/archivo/documento/MAM-41280. Acessado em 4 de
abril de 2011.

21 El Tiempo http://www.eltiempo.com/economia/negocios/ARTICUMIEB-
NEW_NOTA INTERIOR-9019425.htmAcessado em 4 de abril de 2011.

2 pastrana, E. (2011, marzo 16). Colombia a la ealezr UNASUR: adiés a la “patria boba” del
aislacionismo. Semana.com. http://www.semana.camfmpcolombia-cabeza-unasur-adios-patria-boba-
del-aislacionismo/153431-3.aspx. Acessado em sbdkede 2011.
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cooperacao da Coldmbia, mostrando-se como um diiedtamental no MERCOSUL,
na UNASUL e no CDS, dentro de um marco pluralistdivee de radicalismos
ideoldgicos.

Neste sentido, destaca-se a adesao, por parte IGenlia, ao Acordo Marco sobre
Cooperacdo em matéria de Seguranca Regional entestados do MERCOSUL e os
Estados Associados. Tal acordo busca a cooperacgassisténcia reciproca para
prevenir e atacar as atividades ilicitas como eatsgifico, o terrorismo, a lavagem de
dinheiro, o tréafico ilicito de armas e explosivodrafico de pessoas, o contrabando de
veiculos e os danos ambientais, além de vincul@loSistema de Intercambio de
Informacao de Seguranca do MERCOSUL (SISME). Ompedgmo da politica externa
brasileira pode ser chave para o tratamento pausaddculado de pontos de conflito
entre os governos andinos, ademais de seu papel mamotor da seguranca regional
desde a cooperacao diplomatica, militar, policisdanologica (Grabendorff, 2010: 167-
169).

A protecdo e o desenvolvimento fronteirico entrebasnos paises também vem
recebendo novas forcas com a reativacdo da Comasadizinhanca e Integracao
Colémbia-Brasil em sua Xlll versao para a sustelndialole, vigilancia e integracao da
Amazobnia, além de situar transversalmente o apsi@anunidades enddgenas e a
cooperacao técnica e cientifica para o uso e coms®Ey dos recursos disponiveis. A
seguranca e a sustentabilidade da Amazodnia seraprenf ponto de encontro com
potencial de integracdo bilateral e regional. Nestetido, continua sendo essencial a
Organizacéao do Tratado de Cooperacdo Amazonica gD Tqhie em 2010 foi relancada
com propostas de atualizagéo, expressando o disejnstruir uma agenda estratégica
e a busca de recursos financeiros, com grandearedevpara as reunioes do grupo de
trabalhoad-hocem encontros tanto em Bogota como em Brasilia.

Além do comércio, a seguranca fronteirica € umaelie integracao bilateral e ambos
0Ss paises reconhecem fatores de risco comum, caraccotrafico e o trafico de armas.
Em que pese certa margem de desconfianga por gedelministracdo Uribe sobre a
afinidade ideoldgica Lula-Chavez, o Brasil demamstincessantemente sua recusa as
FARC e sua capacidade de acéo na fronteira pata eviransbordamento dos efeitos
do conflito colombiano, ainda que apoie as inieagide resolucdo pacifica.

Igualmente, o Brasil tem interesse em dar assistdacnica e capacitacdo militar e

policial regional. Isto vem tomando forma mediamtAcordo Tripartite de cooperacao

contra o narcotrafico e o crime transfronteirictorem Colémbia, o Brasil e o Peru, que
foi adotado na era dos ministros de Defesa Silvabem, em 2010; e das compras dos
quatorze avides Tucano EMB-312 e dos vinte e cawides Super Tucano EMB-314

(Bromley e Guevara, 2009: 170).

A seguranca regional e global é um setor que pedar ganto controvérsias bilaterais
como acertos de convergéncia, sobretudo no momemoque ambos os paises
compartilham assentos temporarios no Conselho ger&gca das Nag¢des Unidas. Em
que pese o Brasil apoiar a representacdo colombiesale ja se reflete a distancia
ideol6gica em um caso especifico como as votacdes @ intervencdo militar da

comunidade internacional na Libia, contra o regiitatorial de Muamar el Gadafi. A

abstencdo do Brasil, ao considerar que as operagdesaurso iriam além da zona de
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exclusdo aérea solicitada pela Liga Arabe, comwasbm a votacéo a favor por parte da
Colémbia, que se situou com a opinidao majoritéktag favor e 5 abstencdes).

O dito até aqui reflete ndo somente uma realidattetaral de poder que da ao Brasil
uma maior autonomia em suas posturas internacion@s também uma fissura
profunda nas concepcodes de seguranca global e cenim®os de intervencao legitima
entre ambos os paises latino-americanos. A Colérabé@ Brasil tém uma grande
oportunidade de promover conjuntamente ali os tdseihumanos, o civilismo

internacional, o multilateralismo e o respeito strégo pelo direito internacional e a
solucéo pacifica dos conflitos.

N&o obstante, a Colémbia ainda ndo parece conwemeichecessidade de um assento
permanente no Conselho de Seguranca da ONU parast & para qualquer pais sul-
americano — dado que os Estados Unidos tampouespalda — e resta muito caminho
a percorrer em termos da seguranca do propriormng e do papel integrador do
Brasil neste setor.

Conclusbes

Em contraste com seu antecessor, o atual presidar@®|6mbia, Juan Manuel Santos,
promoveu uma reviravolta na acdo externa de seergoy na qual se esbocam os
contornos de uma nova orientacdo da politica extenmo objetivo estratégico aponta
para uma diversificacdo geografica e tematica. Bsteo cenario beneficia
poderosamente as relacdes com o Brasil e a Am@oicul, sem anular a estabilidade
nas relacdes “especiais” que se buscam com osdssthddos.

O retorno ao multilateralismo dentro de um marcagho pragmatico tem permitido ao
governo colombiano ndo somente receber uma respaositdva por parte do Equador e
da Venezuela a seus interesses de seguranca, eombénh o aproximou do Brasil
dentro de um entendimento simétrico de cooperdg8o.contribui para o tratamento
coordenado de problemas comuns como o narcotréfieo delinquéncia dentro de
arranjos exclusivamente regionais.

A perspectiva colombiana frente ao papel de lidgganomercial, politica e de
seguranca do Brasil na regido foi mudando gradudkmele modo que a contencao
politica e comercial que este pais exerce diardeEdtados Unidos ndo busca substituir
sua hegemonia global nem converter-se em outrodedaterdependéncia desigual na
América do Sul, mas adequar espa¢os de governagmiada, onde se construam
regras mais equitativas e transparentes.

Na era Uribe-Lula, foi paulatinamente se modificardpercepcdo de que o Brasil era
opositor ao livre mercado, a seguranga colombiaama ainhamento colombiano-norte-
americano. Esta mudanca de percepcao é atribidvebrm animo que a administracao
Lula sempre demonstrou para mediar as controvdvdasrais com a Venezuela e para
participar nas deliberacdes por parte das FARCGgoémdo inclusive seus servicos em
um eventual processo de paz, mas respeitando aas@benacional. lgualmente,

relaciona-se com o aumento dos investimentos bnasl na Colombia e na

intensificagéo gradual do intercambio comerciabbianal. Em geral, a Colémbia e o
Brasil vém assinando uma série de acordos de caggemultitematica e de integracao
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amazonica, intensificando o bilateralismo comerail@ investimento e de seguranca
fronteirica.

O momento para aprofundar as relacbes com o Brgsdra dar-lhes uma forma que
produza repercussdes regionais positivas em faxdantégracdo regional é altamente
propicio na atualidade. A Colémbia e o Brasil est@mpartilhando espacos comuns de
lideranca favorecidos pela assuncdo da Secretaral @e UNASUL por parte da
Colémbia e o encontro de ambos os paises sul-aanesmo Conselho de Seguranca da
ONU como membros n&o permanentes.

O Brasil é um socio potencial — centrado ideolagieate — e 0 governo de Santos
parece situar-se igualmente no centro devido awme$mo, que impulsiona as elites
depois de quase quatro anos de isolamento regi@Gnd@rasil pode contribuir para

situar, no eixo da agenda sul-americana, as paripreocupacdes colombianas,
enquadrando-as em um marco civilista, pluralisia aegociacéo.
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