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O Regionalismo do Brasil

Matias Spektor

Introducao

Animados pelo progresso do programa de integraggmmal iniciado entre Brasil e
Argentina no governo de José Sarney, os governoBedgando Collor de Mello e
Itamar Franco avancaram em direcdo a doses inéd#gasproximacao politica,
diplomatica e comercial com 0s paises do entorrgrgéico mais imediato. Pouco
tempo depois, no inicio do governo de Fernando igearCardoso, comecaram a
circular documentos oficiais na Esplanada dos Néniss nos quais se advogava uma
transformacao profunda na atitude brasileira emcés aos vizinhos: a “América do
Sul” (em oposicdo a “América Latina”) deveria ocupagar de precedéncia no
horizonte estratégico do Brasil. A opcéo foi forimadla no ano 2000 durante o primeiro
encontro de chefes de Estado sul-americanos enili8r&3 plano, que visava a uma
expansao progressiva e sem data-limite de um moads liberalizagcdo comercial e
integracéo via grandes obras de infra-estruturaa @aientacdo a um leque de novas
iniciativas regionais. Nos primeiros anos do novt&mio, o escopo e profundidade do
envolvimento brasileiro em sua vizinhanca atingrdaeis antes desconhecidos.

A guinada regionalista da politica externa brasileicelerou ainda mais a partir de
2002, quando a eleicao de Luiz Inacio Lula da Siwmcidiu com um giro a esquerda
no péndulo ideoldgico regional. Lula avancou e faprdou a agenda regional de seu
antecessor, elevando ainda mais o status da ‘AanédSul’ nas prioridades de politica
externa. Nomeou um académico proximo para repr@$ermomo assessor especial nas
suas relacdes com a vizinhanca,; instruiu seu cleareeeformar a estrutura burocratica
da chancelaria para refletir a renovada atenc&giaa; acelerou um programa intenso
de visitas aos vizinhos; envolveu-se pessoalmemte peocessos eleitorais sul-
americanos; e patrocinou uma enxurrada de novagtiuas regionais. Durante a
década de 2000, o Brasil promoveu a criacdo deUWm@o Sul-Americana de Nacdes,
um Conselho Sul-Americano de Defesa, um banco dentivo regional, encontros
estruturados entre os paises sul-americanos espaiees. O Mercosul ganhou novos
membros, um foro (incipiente) de debate parlamentan tribunal para resolver
controvérsias e um secretario geral encarregadeegiesentar o grupo e dar vigor
politico a associacdo. Em Montevidéu, a sede docddet passou a produzir um
namero vasto e crescente de recomendacfes e nooma® potencial de constituir
direito internacional.

A transformag&o conviveu com o acumulo de crisgeonais. Notem-se, por exemplo,
a eclosdo de uma guerra entre Equador e Peru eBh) dB@rsas ameacas a ordem
constitucional no Paraguai e Equador; profundasutifades comerciais e politicas no
coracdo do Mercosul a partir de 1998; a implosacomiem politica argentina em
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dezembro de 2001 e a subseqiente suspensao deepagmrdo que seria a maior
divida soberana da historia; a tentativa fracassidgolpe contra Hugo Chavez da
Venezuela em abril de 2002 e uma crescente potdozéeoldgica; a chegada de
Alvaro Uribe & presidéncia da Coldmbia em agost@@2 e a adaptacdo da chamada
“guerra ao terror” ao conflito com as FARC com apoorte-americano; a eleicdo, em
agosto de 2002, e queda, em meados de 2003, dalGoBpni’ Sanchez de Lozada
diante de profunda crise econdmica agravada poramta de protestos encabecada por
Evo Morales; a estatizacdo de parte da industriea@gnista boliviana; a demanda
paraguaia por revisdo dos termos do Acordo deultapa abertura de processos de
auditoria nas contas do BNDES no Equador. Em tasas instancias, um dos
fenbmenos mais curiosos talvez seja a decisao dsil@rde participar mais, e nao
menos, da vida politica regional.

Em perspectiva historica, as medidas adotadas t@uoangovernos Fernando Henrique
e Lula sdo tdo inovadoras quanto ambiciosas. (Pen@eber sua dramaticidade basta
lembrar que, até 1981, nenhum chefe de Estadoldirasjamais tinha visitado a
Colébmbia ou o Peru). O desenvolvimento de um prograde ativismo regional
brasileiro no coracdo da América do Sul representa grande — sendo a maior —
guinada nas relacdes internacionais da regido aefaedo ciclo militar ha quase trinta
anos. Hoje, a magnitude da transformacdo € tamgokaseria dificil desfazé-la,
embora ndo seja necessariamente irreversivel.

Entretanto, a guinada precisa de qualificacdo. Cealmem os vizinhos do Brasil, o
compromisso de Brasilia com a regido tende a detivdee segue apenas um estrito
calculo de interesse nacional em vez de seguigied@os interesses regionais quando
estes entram em choque com os primeiros. Nadedarmaioria de seus vizinhos, o
Brasil joga duro e, apesar de responder por mais\etade da riqueza, populacao e
territorio da regido, ndo tem um programa amplgistematico para ganhar a aceitacao
de sua ascensdo. De modo geral, em que pese taidédisdo brasileira desde a década
de 1990 de aumentar o numero de instituices ragian até mesmo institucionalizar
em alguma medida o didlogo em questdes econdmidasseguranca, o Brasil hesita
em patrocinar instituicbes e normas regionais s que limitem sua autonomia face
aos vizinhos. Seu modelo de regionalismo ndo & Alemanha (com cessdo de
soberania em troca da anuéncia dos vizinhos) nden@hina (com camadas crescentes
de institucionalizacdo que visam ao resseguro dé&sep da vizinhanca). Via de regra,
0s vizinhos tampouco percebem na atitude do Beasdntativa de desenvolver uma
nova identidade regional comum. Os niveis de iaigy social e cultural com o
entorno geografico continuam minimos ou muito bsixe 0 grosso da sociedade
brasileira ignora tanto a politica quanto a cultiaia sociedades que a circundam.

Este artigo ajuda a explicar a trajetoria da peshmasileira para a América do Sul
durante as duas ultimas décadas. Para isso, levamta trés tipos de fatores causais:
incentivos materiais, ideias e politica internand@ em vista a enorme complexidade
do fenbmeno em questdo, o artigo foca sua preo@opaa resposta as seguintes
perguntas basicas: Por que os Ultimos vinte angsstis@m a um progressivo
envolvimento brasileiro na regido? Quais as origensocao de ‘América do Sul'? Por
que o ativismo brasileiro ganhou sua forma atual?



Incentivos materiais

Quatro fatores materiais principais ajudam a eapl&c guinada brasileira em direcéo a
regido: a prioridade do controle da inflacdo; aaeglizacdo da economia brasileira e a
interdependéncia que dela resulta; a logica daecmegdes comerciais no ambito da
ALCA; e o progressivo afastamento norte-americancediéo.

Um primeiro fator por tras da guinada brasileina t&do a prioridade que sucessivos
governos brasileiros tém dado ao plano Real de88é. Desenhado para estabilizar a
moeda, a origem do plano contava com um ambiciogsgrgma de liberalizacdo
comercial amarrado institucionalmente no ambitoMrcosul, permitindo a Brasilia
“lock in” a reforma e evitar que pressdes proteisias sequestrassem a agenda. Gracas
ao sucesso inicial do Mercosul, quando as crisess fates ameacaram sua
sobrevivéncia, como foi o caso em 1998/9, a ini@ategional ja havia calado
suficientemente fundo na concepc¢do estratégiclldirapara manter-se, a0 menos do
ponto de vista formal, incOlume. A reacdo brasiles profundas desavencas com
Buenos Aires naquele periodo nédo foi a retracama volta ao status quo ante, mas, ao
contrario, a expansao do escopo integracionistagiaarcar toda a Ameérica do Sul.

Mais precisamente, a reagdo brasileira aqueles fataima das causas que levaram o
pais a alargar o escopo regional para abarcar dodeérica do Sul. O patrocinio
brasileiro de um encontro de chefes de Estadorsatieanos e a posterior fundacgéo da
UNASUL nédo eram os uUnicos resultados possiveis elagqronjuntura. Quais eram as
alternativas? Uma seria deixar a iniciativa do Meut afundar. Outra seria conceder
parcelas crescentes de autonomia e autoridade séituigbes intergovernamentais
criadas no ambito do Mercosul, introduzindo algipo tle supranacionalidade — pleito
historico dos parceiros brasileiros na empreitdeiaretanto, essa alternativa nunca
chegou a ser seriamente debatida em Brasilia dévigercepcdo comum de que esse
compromisso tornaria o Brasil refém de uma Argenfiouco confidvel e altamente
instavel. Essa crenca era acompanhada e fortalpordautras: a leitura em Brasilia de
que Paraguai e Uruguai seguiriam o Brasil a rebagugualquer maneira, tendo em
vista sua necessidade de acesso ao mercado lboagjlee 0os governos dos outros trés
parceiros do Mercosul ndo tinham estrutura ou ddpde para dividir o fardo da
integracdo; e que o Brasil ainda é fraco demais gar-se ao luxo de conceder parcelas
de sua soberania quando estéa justamente tentaselyued-la.

O segundo fator material relevante é a ascensaweuoca brasileira com forte carater
regional, especialmente desde o ano 2000. O pessslstiu a transformacéo do Brasil
num dos principais clientes, provedores, investis@ credores dos paises da América
do Sul. O relativo crescimento econémico do BrasHa-vis seus vizinhos criou fortes
incentivos estruturais para que Brasilia desenhgedigicas mais assertivas de
cooperacao regional. Isto implicou a necessidadeofdeecer crédito a empresas
brasileiras que buscavam oportunidades de neg@ciegido e, em consequéncia, 0
estabelecimento de praticas e regras do jogo @qulgassem a expansao dos interesses
brasileiros na regido. Também significou dar dasescentes de atencéo a paises com
fraca capacidade estatal que albergam dezenasntenas de milhares de cidadaos e
agentes econbmicos brasileiros, como é o caso gura e Bolivia. Quanto maior a
ascensao relativa do Brasil, maiores os custosateemuma politica de distanciamento
relativo e indiferenca benigna em relagdo aos hiasn A ascensdo também aumentou
0s incentivos para algum tipo de engajamento redjidando em vista 0s crescentes
receios dos paises da vizinhanca de verem-se suwlgsigndo apenas a forca do
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capitalismo brasileiro, mas a orientacdo politieasg capitalismo, intimo que € com o
BNDES, os grupos de pressdo no Congresso Nacionilinistério da Industria e
Desenvolvimento, o Ministério da Agricultura e oniéitério das Relacdes Exteriores.

Fortalecendo ainda mais a crescente assimetriatestir na regido encontra-se o
progressivo e histdorico declinio material, desdi®@ada de 1970, do Unico pais outrora
capaz de ombrear o Brasil na vizinhanca: a ArgantMais afluente que o Brasil
durante a primeira metade do século vinte, aquele pansformou-se no Unico da
Ameérica do Sul a assistir a um processo de progeedssindustrializacado desde o fim
da Guerra Fria. N&o é trivial, claro, o fato de rgeftina também ter perdido estatura
desde a década de 1980 depois de ir a guerra gaiéacia da OTAN e haver assistido
a uma transicéo para a democracia marcada pelaségtle sua elite militar.

O terceiro fator material que importa na explicacg@oguinada regional da politica
externa brasileira no periodo em tela é a Iogicanelgociacdo de uma area de livre
comércio das Américas. A agenda da ALCA nao folaidativa brasileira, e sim
americana. Desde o inicio a reacgéo brasileirarimief cautelosa em fungéo do receio de
setores influentes da sociedade brasileira quentias@am eco em todo o espectro
ideoldgico nacional. Mas a presenca da ALCA sobmesa de negociacbes pbs a
questdo da integracdo regional no centro das ppegdes brasileiras. Muito
rapidamente, desenvolveu-se em Brasilia a idéigugeo avango integracionista na
vizinhanca seria precondicdo necessaria para regommn os Estados Unidos de uma
posicao de forca relativa. Nesse processo, o Brasitionou-se como principal polo de
negociacdo com Washington. Para isso, contou coamu&ncia dos vizinhos, que
outorgaram a Brasilia autoridade e legitimidadea pgyerar a agenda. Nesse sentido
especifico, o processo de barganha em torno a Ale@Ainou por fortalecer a posicao
relativa do Brasil na regido e imprimir ainda nfaiga a politica regional do pais.

No Brasil, boa parte das analises sobre a ALCA-fmcaas diferencas dos governos
Fernando Henrique e Lula em relagcdo ao tema. Sewdalthouve diferencas
importantes nesse quesito. Enquanto o primeirova&stiisposto a sentar a mesa, 0
segundo, na oposi¢cao, denunciava o projeto comacambmperialista. No caso de
Fernando Henrique a prioridade absoluta era néibuatrdimensao politica aos
desacordos de natureza comercial que eram “ine¥éag que “continuardo a existir na
relacdo bilateral”. Essas divergéncias eram nathr@iom Lula, as diferencas eram
exploradas politicamente, aumentando a tenséo anftitc e rechacando de antemé&o
qualquer suspeita de adesismo. Mas as diferengas dido sistematicamente
superestimadas. No poder, tanto um quanto o owbalharam para atrasar, complicar
e finalmente travar a agenda de negociacdo comstal®s Unidos. No processo, 0
Brasil buscou articular a regido como escudo pwotedntra a ofensiva negociadora
americana. Mesmo diante da possibilidade real decd@&es entre seus principais
parceiros comerciais, 0 Brasil prestou homenageseLe forte impulso a retérica da
integracdo regional sul-americana como contrapees designios americanos.
Contribuiu para isto o fato de a ALCA haver morridomo tema, j& na corrida
presidencial de 2000, nos Estados Unidos também.

Assim, relagGes de poder e riqueza devem estar no cerne de uma explicagdo plausivel para a trajetdria
do regionalismo do Brasil ao longo dos ultimos vinte anos.
! Lampreia a Exteriores, 1001 62100, 26 set 1997.



O quarto e ultimo fator material importante parpliear a expansdo das ambicdes
regionais do Brasil na década de 2000 é o papeEdtmios Unidos na regido. Cabe
lembrar que, no inicio do governo de George W. Basiimérica Latina, em particular
0 México, recebeu atencdo pouco usual. O presidenggicano encontrou-se com seis
chefes de estado da regido nos primeiros oito meésegoverno. Esse quadro era
excepcional. Desde finais da década de 1980, quaddoérica Latina figurara no topo
das prioridades de politica externa americana sdiatutas de Ronald Reagan e George
H. W. Bush, a atencéo para a regidao minguava. @n@ta esse padrao de indiferenca
regional foi o resultado dos ataques terroristad dde setembro. Diante do abandono
por parte da Unica poténcia regional capaz de tarofoder e influéncia em toda a
Ameérica Latina, a regido transformou-se em campogunal o Brasil péde lancar
iniciativas com grande latitude. Como tomadoresieldsdo em Brasilia e Washington
nao cansavam de repetir a época, a chamada “gaertarror” abriu enorme espaco
regional para o Brasil. A omissdo americana nacefgicilitou designios de Brasilia.

Idéias

Dadas as condi¢gfBes estruturais acima, em que meddia que maneira as idéias e
crencas dos circulos de pensamento estratégico rasili8 ajudaram a moldar o
engajamento regional do pais? Ao analisar a evolw regionalismo brasileiro
sobressaem trés conjuntos de idéias: a noc¢éo dérigando Sul’ como a regido natural
do Brasil; os fundamentos regionais do poder l@iasihas relagdes internacionais; e o
principio da ‘nédo indiferenca’. Cada uma dessasittéias tem valor explicativo em si
porgue ndo pode ser facilmente reduzida as corglip@¢eriais explicitadas acima nem
estdo implicitas naqueles movimentos estruturaiémAdisso, elas importam porque
ndo se tratavam da Unica opgdo conceitual dispomieemercado de idéias. Ao
contrario, todas elas foram — e continuam sendmplamente contestadas no debate
publico nacional. O fato de a lideranca politicaggcolhido abraca-las em detrimento
de outras fez, nesse sentido, toda a diferencaepaaetoria aqui reproduzida.

A ‘América do Sul’

Desde principios dos anos 1990, argumentos commegararcular dentro do Ministério
das Relacbes Exteriores que questionavam a ugidieddefinir a regido em que o
Brasil se insere como “América Latina”. Crescentet@ea tonica dominante foi a de
desconforto com essa etiqueta. Parte do probleana srterpretacdo brasileira sobre o
papel (deletério) do México sobre os interessesmags do Brasil: por um lado, aquele
pais escolhera aproximar-se dos Estados Unidos dmaique Brasilia considerava
palatavel; por outro, em meio ao esforco brasilggoy assegurar algum grau de
estabilidade financeira interna, o México reprememt uma fonte regular de
instabilidade que facilmente podia se espalhar para.

Na visdo brasileira 0 México escolhera adaptarestina da Guerra Fria pelo abandono
de um “projeto nacional préprio”, abrindo méao dealquer expectativa autonomista
diante da expansdo da interdependéncia compleika tifa era da globalizacdo. As

2 Matias Spektor, “Brazil: the Underlying Ideas of Regional Policies”, in Daniel Flemes, ed., Regional
Leadership in the Global System (Ashgate, 2010).



escolhas mexicanas davam relevo a um medo recerdenteitura brasileira sobre a
natureza do sistema internacional: a forca da gi#gd#io podia, sim, varrer o acervo
diplomatico autonomista até mesmo de um pais quante boa parte do século XX,
estruturara sua presenca no mundo e ganhara prajegdiante algum distanciamento
da poténcia hegemonica. Aos olhos de sucessivaatidas em Brasilia, mesmo uma
ideologia enraizada de desenvolvimento e indugtaigho nacional podia render-se
diante da avalanche da sociedade internacionahlibe

O outro problema com o México tinha a ver com sistabilidade financeira naquele
periodo. Essa percepgdo veio a tona em Brasilenthua crise financeira asiatica que
abateu sobre México e Brasil no inicio do ano d8818 que, no caso do ultimo,
ameacou a sobrevivéncia do plano de estabilizagaeestica de 1994 — o Real. Além
da Obvia preocupacédo econdmica, a crise finandei@o de 1998 tinha caracteristicas
estratégicas para Brasilia. O Plano Real encenraeadécada de decadéncia econ6mica
e hiperinflacdo. N&o apenas assegurara a vitoriaurdenovo modelo de politica
econdmica e atraira um fluxo inédito de investimenéxternos, mas também fora
instrumentalizado como uma credencial para simal&a mundo que o pais agora
pertencia ao “mainstream” da sociedade internatiéioaa-se o tempo em que o Brasil
ndo honrava seus compromissos internacionais outimhan uma postura
essencialmente reativa diante da expansao das @shiprmativas do Ocidente. Para
muitos tomadores de decisdo em Brasilia, a estad@# financeira, conseguida
arduamente depois de sucessivos fracassos, ersi, @m dos principais recursos de
poder para fazer frente a globalizacdo. Esta difereentre as leituras de ambos os
paises é cruciais. Diferentemente do caso mexi@aestabilidade era almejada menos
como sinal de entrada acritica na globalizacadouocgmo escudo para negociar algum
grau de controle sobre o processo de liberalizagédndmica.

Quando a crise estourou, o Brasil negociou um plaaesgate massivo com Wall
Street, o Tesouro dos Estados Unidos e o Fundo tslementernacional (FMI). A
ajuda direta do Presidente Bill Clinton permitiuvitev o colapso financeiro e uma
espiral inflacionaria reminiscente da experiéncegpessa do Brasil. Foi nesse contexto
de negociacdo em Washington e Nova York que dipglasna ministros responsaveis
pelo avango das conversas comecgaram a identifigarcalacdo brasileira ao México
via conceito de “Ameérica Latina” como um fardo.

Lideres brasileiros perceberam que, ao negociderass do pacote de resgate, eles
passavam a maior parte do tempo tentando trangudi credores de que 0 seu pais era
um devedor confiavel (diferentemente do México). p€rtencimento a “América
Latina” tornava essa argumentacdo mais dificil perg memoria dos credores ainda
estava maculada pelo desastre financeiro latinoieam® da década anterior. Como
rotulo, a “América Latina” dificultava as negociagdcom banqueiros, oficiais do
tesouro e liderancas politicas americanas. Foiesessrmos que ganhou forca o
argumento segundo o qual convinha ao Brasil digtaise, na medida do possivel, da
“América Latina”. A construcdo regional alternatigae poderia ocupar-lhe o lugar
seria a “América do Sul’. Embora fosse inicialment@a operacdo de marketing
voltada para criar confianca nas dificeis nego@agibr empréstimos em meio a crise,
essa transformacdo terminaria tendo um significagivatégico definitivo para as
leituras brasileiras do sistema internacional.

Ainda no curso da crise financeira de 1998, outvent, agora envolvendo a
Argentina, ajudou a reforcar a idéia de que a “Acaérdo Sul” seria a melhor
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plataforma regional do Brasil. Quando os temordseso futuro do Real atingiram o
ponto mais alto, as autoridades monetarias em Bugimes retiraram apoio as escolhas
de Brasilia e, indo na dire¢cdo contraria, comecaraugerir publicamente que o Brasil
adotasse uma politica de paridade com o d@arréncy boardl O entdo ministro
argentino da fazenda, Domingo Cavallo, fez declaragesse sentido perante uma
platéia de empresarios e financistas no retiro aeB sem negocia-la previamente com
seus colegas na Esplanada dos Ministérios. Do mntdsta de Brasilia, isto constituia
uma “traicdo” ndo apenas porque revelava a fraglkd fundamental a assolar o
Mercosul, mas também porque era o tipo de argumgumtoreforcava politicamente
aquelas vozes dentro de instituicbes financeiregnacionais que, a época, tentavam
estabelecer condi¢cdes rigorosas em qualquer paotajuda para o Brasil. Com
Cavallo transformando-se rapidamente gensona non-grataem circulos brasileiros,
ganhava momentum a idéia de que a politica regamahis precisava ser chacoalhada.

Nesse cenario, ainda mais dois eventos na relag®ldro-argentina ajudariam a
enraizar novas apreciacfes em Brasilia sobre idaad e orientacdo do regionalismo.
Durante o mesmo ano de 1998, a Argentina negoa@iiggsamente e sem consulta ao
Brasil, o status de aliado extra-regional da Omggéo do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN). Alem disso, quando o Brasil flutuou sua mi@e&m resposta a crise financeira,
a Argentina barrou a entrada de produtos brasslgiiagilizando ainda mais a fina
malha normativa do Mercosul. A medida que a crisanteira jogava a propria
Argentina em recessao econdmica intensa e inéolilic&o politica, o relacionamento
bilateral que estivera no coracdo da estratégiamalista do Brasil desde a década de
1980 se tornava progressivamente tenso e de difcdnciamento. O tom amargo da
midia brasileira refletia fielmente o sentimentanilvante dos atores-chave do lado
brasileiro.

A evidéncia existente indica que, ja em 1999, tancam documentos no Palacio do
Planalto e no Ministério das Rela¢des Exteriores apontavam a utilidade estratégica
de expandir o Mercosul com o propdsito explicito dilir o poder relativo da
Argentina dentro do bloco. Em vez de abandonaiofetur regional, seria mais factivel
e melhor expandi-lo para incluir novos paises ematanjo cooperativo regional mais
amplo. Isto é irdnico: a reacao brasileira & peg&eple debilidade regional ndo levou a
uma retracdo, mas a uma expansao das ambicOesaksgjms. O objetivo era menos
limitar o poder argentino do que aumentar o esgEcmanobra brasileiro. Esta nova
formacdo nao iria substituir o Mercosul, mas oafamenos proeminente nas mesas de
negociagdo. Esta escolha néo é trivial e revela atihade pro-ativa e interessada em
aproximar-se do espaco regional: diante da fragikde debilidade regional, o pais
preferiu ndo retrair seus interesses, mas alagyaHor tras dessa logica residia o
entendimento segundo o qual uma entidade sul-aamerienais ou menos frouxa
funcionaria como saida legitima para a paralisiagem se encontrava o Mercosul as
vésperas da virada de século. Assim, em setembema@®000, o Brasil convidou os
chefes de Estado sul-americanos para 0 que er@aneifr encontro dessa natureza na
historia da regido (0 ministro das relacdes extesianexicano recebeu um convite
formal depois de troca de mensagens diplomatidcadaaf com o Brasil).

Rubens Barbosa, desde Washington, apontava aadtlida iniciativa:
A América do Sul ndo aparece nos radares dos fadotds de politica externa

americana, a ndo ser quando existe uma crise oacande crise. Por isso, tenho
insistido muito nas minhas apresentacdes publicasonceito de América do Sul...
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Esta madura a idéia de o Brasil assumir, de faoAmérica do Sul, um papel de
lideranca, o que jA vem fazendo informalmente. Aditilidade, o respeito e os
resultados alcangados pelo pais nos ultimos cinos, ecredenciam o Presidente do
Brasil para propor algo concreto (ndo retérico)apaonsolidar nosso papel no
subcontinente... Os EUA e os demais paises daoregfieram de nds uma atitude dessa
natureza (que o Brasil assuma a lideranga regioaal,todo o 6nus e responsabilidade
gue isso representa). Vai haver ciumeira? Vai.héaer desconfianca? Sempre houve.
Temos de fazer politica da nossa geografia. A Agaédio Sul é o nosso “quintal” e
onde se dara (ja esta se dando) a expanséo cdpitlds empresas brasileiras. Devemos
ocupar esse espaco antes que outros (EUA, Méxicapntexto da ALCA, e alguns
paises europeus e Asiaticos) o facam.

Concluia ele:

Seguem algumas sugestdes, se for decidido faaemakga direcdo (Brasil assumir de
fato a lideranca da regido): (1) o México nao déepda America do Sul e, portanto, ndo
pode fazer parte de qualquer iniciativa do Brasilrelacdo ao subcontinente (temos
que assumir o dnus dessa decisdo); (2) uma eveatuafo de Presidentes da America
do Sul ndo pode ser um exercicio de retorica ept@td opportunity”... Propostas

concretas que o Brasil poderia liderar: (a) criarprograma sul-americano ao Avanca
Brasil para fortalecer a integracao fisica da @géatrair investimentos em todos os
paises. O Banco Mundial, o BID e o Eximbank poderéstar associados, (b) criar um
Banco Sul-Americano de Desenvolvimento...Essa idéideia condi¢cdes de sair do
papel se o Brasil se responsabilizar por partetanbisl da capitalizacdo do novo
banco, (c) propor que as modeas nacionais... tudrstio délar como moeda de troca
para as operacdes de comércio extérior.

Barbosa ia além. Propbs a criacdo de uma autorigdgdenacional para regular a
hidrovia Parana-Paraguai nos moldes das que exip@ma o Danubio e o Reno
Sugeriou programa de ajuda a industrializacédo dag@ai com apoio do BNDES e do
empresariado nacional. Sugeriu programa de apoigga@ador, “para ajudar o pais a
superar a crise quase terminal em que se encorfratncluséo era clara:

Uma proposta desse tipo implicara uma mudanca dedatem relacdo ao
protagonismo do Brasil em crises internas dos paiaeegido, como as que ocorrem na
Colébmbia e no Equador e um envolvimento mais dinet@ue ocorre em outros, como
a Venezuela e nas Acdes com vistas a reintegrag Gl

Parte do argumento de Barbosa tinha a ver com atiddede nacional. Em

correspondéncia ele reclamava da percepcao ameripan estaria “contaminada pelo
pouco que sabem dos ‘latino’: pais pobre, ruraljriua hispanica exportador de méo-
de-obra barata... Parece-me claro que tais digsrgi@ imagem, provocadas pela
associagdo automatica do Brasil & América Hispanéa ocasionado limitacdes ao
avanco do relacionamento bilateral... [Devemosjdoio Brasil e seus cidadao visiveis

3 Rubens Barbosa a Fernando Henrique Cardoso, Washington, 21 jan 2000, Arquivo Rubens
Barbosa/CPDOC.
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— e sobretudo discerniveis — aos olhos dos EUdterdssa, assim, ao Brasil, para fins
de atuacdo nos EUA, procurar estimular a diferedciala America do Sul".

O que merece atencdo especial neste caso € odaolajica por tras das escolhas
brasileiras ndo ser aquela segundo a qual umaadetidul-americana era util e
necessdria para resolver problemas de acdo colptivaover a coordenacgéo regional
ou gerenciar problemas comuns tipicos da interd&pena complexa entre fronteiras
porosas na regido. Ao contrario, a légica que aveniBrasilia era a de utilizar um novo
arranjo regional como ferramenta para resgatarcesga manobra diante da crise
financeira e de um Mercosul moribundo e decadekssim, a origem da idéia de

“Ameérica do Sul” teve menos a ver com novas idé&alsre governanca coletiva ou
sobre uma suposta identidade regional comum docgoe um calculo instrumental

calcado em consideracfes de poder e autonomia.

Dessa maneira, o impacto estratégico da crisedaiande 1998 foi o de levar o Brasil
a reavaliar os contornos de sua regido. Ganhowa far¢déia de que as fronteiras
imaginarias do espago regional precisariam sertadap se o Brasil fosse ser bem-
sucedido em um ambiente internacional crescentenuasafiador.

As fontes do poder nacional

Um dos aspectos mais peculiares das idéias tradisicsobre o poder nacional no
século vinte é a relativa escassez de referénciasgido como um importante
componente desse poder. Um exemplo sdo as demlaraddlgiras por status especial
na sociedade internacional — seja nas Conferéueadaia, na Liga das Nagbes, na
Conferéncia de Séo Francisco, em Bretton Woodsoodefate mais contemporaneo
sobre reforma da governanca global. Tradicionalmeat Brasil demandava status
diferenciado nessas instancias fundando seus angosnem atributos tais como: o
acervo acumulado de sua tradicdo diplomatica, s@elpconstrutivo na resolugédo de
conflitos, sua aderéncia a instituicbes multilateeseu vasto territorio. O argumento
de que o Brasil € um candidato a ter status edpmmique representa sua regido ou esta
disposto e é capaz de coordenar a ordem naqueé&dmmundo nunca chegou a ser
articulado plenamente por Brasilia — apareceu di@ulmente nas entrelinhas, de
forma implicita e muitas vezes tortuosa. O excemdismo que poderia resultar do fato
de o pais ser o maior, mais rico e mais populoge @ga sua regido imediata ndo
chegava a lista de atributos. A curiosa premissafal@da resultante sugeria que um
pais pode ser relativamente poderoso e influentetee de necessariamente ser uma
“poténcia regional” na regido em que se insere.

GeragOes sucessivas de estadistas estrangeirdsl@a@en com o Brasil encontraram
alguma dificuldade para digerir esse raciocinichieRoot com o Bardo do Rio Branco
no inicio do século XX, Nixon/Kissinger com os gowes Médici e Geisel, e George
W. Bush com os governos Cardoso/Lula no inicio élzada de 2000. Em todas essas
instancias, o principio basico de Washington eda que o Brasil poderia conduzir um
jogo regional capaz de reduzir a necessidade deroonisso americano na regiao.
Nesses casos 0s americanos surpreenderam-se abrideguae o lado brasileiro nédo
respondia bem a modelos tradicionais de delegaggmwder e autoridade, achando-os
excessivamente custosos e fora de compasso conteossses regionais do Brasil. A

7 Barbosa a MRE, 316, 10 feb 2000, Arquivo Rubens Barbosa/CPDOC.
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mensagem recorrente do Brasil € a de que o paie “paleve contribuir na construgédo
da ordem global... consciente de seu peso demogyré&irritorial, econémico e cultural,

e de ser uma grande democracia em processo ddotraasdo social®. Qualquer
concessao americana, esclarecia o governo brasitievia basear-se nas qualidades
inerentes da sociedade brasileira, ndo em no¢@es s@bre um suposto papel assertivo
brasileiro na regiéo.

Essa crenca é profundamente arraigada no Bragilda aonstitui a tbnica dominante
nas concepcdes brasileiras a respeito do mundcenténto, o lugar da regidao vem
ganhando proeminéncia por meio de trés idéias ipaigc A primeira sustenta que a
regido importa porque € uma das principais fongemstabilidade no ambiente externo.
De fato, desde meados da década de 1990 a regi&tiuaa crises em varios Estados
relativamente frageis, como Bolivia, Paraguai eaddgu, e mesmo em outros fortes
como a Venezuela. O que |4 acontece tem afetadeegses brasileiros de maneira
direta — seja em relacdo ao investimento privadarédito publico ou as comunidades
de cidadéos brasileiros vivendo nesses paises.

Foi nos dltimos quinze anos que ganhou forca amndgéregionalismo como resposta
aos problemas inerentes da regido. Isso veio dadeatesenvolvimentos conceituais
paralelos muito importantes. Por um lado, a dipldmébrasileira contemporanea
passou a considerar a democracia procedural comeeguamsito para a insercédo bem-
sucedida da regido sul-americana nas relacéesacienais. Assim, um revés nas
credenciais democraticas de qualquer pais regipaakou a ter, para o Brasil,
repercussdes estratégicas internacionais. Por d¢afim na concepcao brasileira, a
instabilidade regional é percebida como causa denpm@l preocupacdo norte-
americana, fenbmeno que o Brasil tem se empenhadoewdtar. A situacdo é
particularmente delicada para o Brasil porque s&zishos dividem-se entre aqueles
que almejam uma aproximacao maior com os Estadaob/e podem constituir porta
de entrada para interesses americanos na Amérigald@€olémbia e Chile); e aqueles
que, ao contestar a hegemonia americana, desparfasocupacado de Washington e,
por forca de sua oposicdo, terminam pondo a regioseu mapa de prioridades
(Bolivia e Venezuela).

Desse ponto de vista, a regido constituiria umacdldar de Aquiles para o Brasil, cuja
politica regional almejaria menos a acumulacdoatkeipdo que a reducado de riscos e a
protecdo contra os efeitos deletérios da instauléddentro de paises vizinhos. Essa
preocupacao ajuda a explicar por que o Brasil pagstar abandonando sua enraizada
relutdncia em institucionalizar as relacdes de rsega na regido para produzir uma
nova arquitetura que evite respostaishocda comunidade regional ou respostas mais
Ou menos intervencionistas por parte dos Estadaiosn

A segunda idéia relevante aqui prega que a regidle funcionar como um escudo
contra alguns dos aspectos mais negativos do sistapitalista global. O argumento é
mais sofisticado quando se refere ao comércioadesspectiva, 0s objetivos de longo
prazo sdo o controle da globalizacdo e a protegdecdnomia nacional de choques
externos. Esta idéia ndo é nova e, a0 menos em, gads origens remontam a década
de 1960. Mas o importante aqui € notar que a &etuasileira do regionalismo continua
enfatizando menos o0s objetivos comuns com a vingiado que a protecdo da

8 Celso Amorim, 1 de janeiro de 2003.
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capacidadenacional de fazer frente aos desafios da globalizagdo. Assincaso
brasileiro, as mudancas na composic¢ao da socied@teacional tipicas dos anos 1990
e 2000 — e a expansao do regionalismo como forgitine e desejavel de gerenciar a
ordem internacional — ndo se traduziram no abandenmosturas autonomistas, mas na
adequacao das mesmas com o objetivo de manter algpego de manobra nacional no
mundo.

A terceira idéia recorrente caminha em direcdorelifie as anteriores. Ressalta que a
regido pode ser uma importante fonte de acrésconodatlico poder que o Brasil goza
nas relacdes internacionais. Segundo essa vigéy seeconomia dominante da regiéo,
o Brasil pode utilizar o agrupamento regional pal@vancar seu poder de barganha
nacional em negociagdes com o mundo industrializddificil encontrar referéncias
explicitas a essa visdo porque o teor dos discusuie a destacar as fraquezas e
fragilidades do pais, ndo sua forca relativa. Conéo enfatiza o chanceler Celso
Amorim: “Até mesmo um pais grande como o Brasing pais pequeno num mundo
como esse... n0s ndo temos a capacidade de falmwaothos... Eu acredito que o
Brasil ndo tem uma existéncia plena sem a unidm (@oAmérica do Sul)®.Mas a
l6gica subjacente enxerga na regido uma platafderiancamento ou trampolim, e vé o
Brasil como um ima que exerce algum grau de atragdioral no ambiente regional
devido ao peso da economia nacional.

E fundamental notar que este tipo de raciocinioédbvio em circulos brasileiros. Ao
contrério, durante geracdes, 0s principais esistegacreditavam que o mecanismo de
poder dominante na América do Sul era o equilidagpoder. Ou seja, diante de um
Brasil assertivo, esperava-se que 0s vizinhos basoa formar uma coalizdo anti-
hegemonica. A idéia de que o peso relativo do Bedsi (ndo afasta) os vizinhos é
relativamente nova e revela uma interpretacdo sobigncionamento do poder nas
relacdes regionais que valoriza umaa dinamica diueratura especializada denomina
de bandwagoninga noc¢ao de que, diante do poder do Brasil, vidninenores tendem
a segui-lo a reboque. E importante ressaltar quejenos na primeira década do século
XXI, essas duas leituras opostas sobre a logicaoder na América do Sul aparecem
muitas vezes lado a lado no pensamento e escatosidsmos tomadores de deciséo.

Trés proposi¢cdes, portanto, marcam o pensamentildwa a respeito do ambiente
regional: o Brasil pode gozar de poder, prestigiflaéncia nas relacdes internacionais
sem que isso impligue assumir o papel de potémegemal; a regido pode funcionar
como um escudo protetor da “autonomia” nacionaemsada globalizacdo; e a regido
pode funcionar como uma plataforma de lancamenta paacréscimo de poder,
prestigio e influéncia nacional. Apontando em dies;distintas, as trés convivem de
modo flutuante e pouco confortavel, ajudando aieapl ao menos em parte, as
ambiguidades da atitude brasileira em relacdo ariendo Sul.

A ‘néo indiferenca’

Um indicador adicional da guinada em direcdo aae@io fato de o Brasil responder a
crises regionais com mais — ndo menos — engajareot@xemplo, diante da tentativa

de golpe no Paraguai em 1997, o Brasil sinalizaucanspiradores que jogaria todo seu
peso contra eles e, em parte por causa dissope géab aconteceu. Entre 1995 e 1998,

° Celso Amorim, discurso na III Reunido de Ministros das Relacbes Exteriores da América do Sul,
Santiago, Chile, 24 de novembro de 2006.
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o Brasil esteve no centro da mediacdo da dispuitoteal entre Equador e Peru e, em
2002, assumiu um posicionamento ativo de estabédizala Venezuela apds a tentativa
falida de golpe contra Hugo Chavez. Na década @8,3tela primeira vez o governo

brasileiro manifestou real interesse no conflitdootiano e alguns membros do

governo assinalaram que o Brasil deveria desempeamhapapel politico em sua

resolucdo. No ambito latino-americano, quando os€lhm de Seguranca da ONU

designou uma operacao para o Haiti, o Brasil oéeree para lidara-la e arcar com a
maior parte dos custos e tropas. Finalmente, er8,2fifando o exército colombiano

perseguiu e assassinou membros das FARC em terréguatoriano, a resposta

brasileira foi pouco usual: indo contra uma arrdggéradicdo nacional de rejeicdo a
quaisquer formas de institucionalizacdo da segaraegional, advogou idéias de

seguranca coletiva sob a forma de um Conselho 8wdrigano de Defesa.

A evidéncia existente também sugere que, ao messmed segunda metade da década
de 1990, o pais adotou posi¢cdes mais intrusivagestdes regionais. AO menos em
assuntos relacionados a democracia e as regrasdgitas, a opgao foi por ndo adotar
uma politica baseada estritamente em principiossagerania e nao-ingeréncia.
Contrariamente a essa abordagem tradicional, a &éufase vem recaindo sobre a idéia
de que o interesse brasileiro na regido passa,agt®, por um conjunto de principios
bésicos sobre a governanca no interior dos paizehes. Foi essa a tdnica do governo
Fernando Henrique Cardoso no caso paraguaio.

Por tras da intervencéo brasileira no Paraguaiahawia transformacgéo mais profunda.
A primeira explicacdo formal dela foi feita por Lpreia perante as autoridades
diplomaticas do Vaticano, em encontro reservad@an@a o Cardeal Angelo Sodano,
secretario de Estado, elogiou a posicao brasite@rapisodio, Lampreia elaborou pela
primeira vez uma resposta com contornos doutriegiecisos: trata-se de “momento
novo vivido pela diplomacia brasileira, tradiciom&nte, neste século, avessa a
envolver-se ativamente em questbes de naturezanantdos paises... as novs
condicionantes internacionais e em particular mg® como o MERCOSUL”
impunham “novo enfoque para trato de questdessafetaventual quebra da ordem
democratica”. Em sintese, quando a democraciaessgvameacada na regiao, o Brasil
considerava legitimo intervif.

Da mesma forma, em seu discurso de posse, o pmesidela notou que “muitos de

nossos vizinhos hoje vivem situacdes dificeis”s&ralou que o Brasil estaria disposto
a tomar partido ao fazer uma “contribuicdo”. Em £08sses argumentos encontraram
expressao doutrinal pela primeira vez em discurséepdo na China: “A crescente

aproximacdo e consolidacdo das relacdes do Brasil sua regido requerem que a
situacao de instabilidade nesses paises merecacammpanhamento mais atento por
parte do governo brasileiro, que € orientado peiocipio da n&o-intervencédo, mas
também pela atitude da ‘ndo-indiferencd”Lula reforcou o ponto na Assembléia Geral
da ONU, no mesmo ano, dizendo que “nés ndo acned#t@m interferéncia externa em
questdes internas, mas nao procuramos reflgio nes@me indiferenca perante os

0 Lampreia a Exteriores, n. 10001 31102, confidencial, 14 maio 1996, Arquivo Luiz Felipe
Lampreia/CPDOC.

11 presidente Lula, Universidade de Pequim, 25 de maio de 2004.
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problemas que afetam nossos vizinh8sEssa transformacéo conceitual, embora
limitada e possivelmente reversivel, revela o escdp transformacdo da atitude
brasileira em relagéo a regido.

Politica interna

O processo politico interno € crucial para explacarajetoria brasileira de engajamento
com sua vizinhanca sul-americana. Em primeiro lugaramicas de politica interna
brasileira durante os ultimos vinte anos afetaraetaimente a capacidade de barganha
do Estado brasileiro diante de terceiros paisegurd, as motivacdes politico-
partidarias do Paldcio do Planalto em diversasi@easafetaram de forma direta a
concepcdo e execucdo da politica externa regioR@almente, as instituicbes
brasileiras ajudaram a definir os trilhos sobrejoais avanca ou retrocede o processo
de integracao regional. Esta sec¢do lida com easm®$ especificos.

Posto de maneira simples, o “poder” do Brasil vigsasua regido € uma fungdo néo
apenas de capacidades materiais (vigor da econabuadancia de crédito, etc.), mas
também da politica interna. O cenario politico dstieé a partir de 1994 foi marcado
pelo progressivo fortalecimento do aparelho dedest® processo, a época ambiguo e
sujeito a recorrentes dificuldades, era caract@oizepr seus principais atores como o de
“arrumar a casa”. Depois de décadas de governangsataria seguidas por um governo
civil ndo-eleito, ao qual se sucederia um govelrdoe mas derrubado por dendncias
de corrupcédo, a lideranca que chegou a Brasilia Eemando Henriqgue Cardoso
langou-se a processo de ambiciosa reforma esttaksultados foram impactantes: em
1994 a taxa anual da inflacdo foi de 2.407%; en618@ de 9,3%. O investimento
direto estrangeiro era de US$ 9,6 bilhdes em 16961998 era de 26,3 bilhdes.

Esse ambiente facilitou o alargamento das ambig@iesnacionais do pais. Quando
Fernando Henrique foi eleito, o Herald Tribune @i¥2or enquanto o Brasil permanece
um jogador relutante e timido na cena internaciovds em Fernando Henrique
Cardoso... provavelmente tera seu primeiro pregiddem muitos anos que se interessa
pelo resto do mundo... Cardoso ndo buscara atdraténdo o tambor do nacionalismo.
Mas ele certamente vai querer ver o Brasil jogarpapel mais ativo, refletindo seu
tamanho e sua nova auto-estima”. O jornal estava.d&ssim, o Fernando Henrique do
ano 2000 em diante € mais assertivo e propositivaetdacdes internacionais do que o
presidente eleito para domar a inflacdo em meaaa&dada anterior.

Essa dinamica pela qual a percepcédo de sucess@asamnreflete-se em aumento das
ambicdes internacionais do governo brasileiro ey também durante o governo
Lula. Herdeiro de um sistema de regras mais resestesofisticado do que era possivel
imaginar no inicio da Nova Republica, Lula tambéontou com a sorte de um

ambiente econdmico internacional amplamente fawbr& uma agenda externa
alargada.

Assim, parte do motivo pelo qual Fernando Henrigueaila conseguiram avancar uma
agenda expansiva de compromissos regionais dizitesp sua posicdo relativa no
cenario interno. Ambos ganharam eleicbes com wgOmcachapantes. Em 1994,
Fernando Henrique derrotou Lula num primeiro tugoe lhe deu 35 milhdes de votos

12 para o discurso inaugural, Presidente Lula, 1 de janeiro de 2003; Presidente Lula, LIX UNGA, Nova
York, 21 de setembro de 2004.
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(contra 21 milhdes). Em 2002, Lula teve 53 milhdesvotos contra José Serra. Em
posse da legitimidade que apenas um mandato fadedles puderam emprestar seu
peso a iniciativas que, sob a batuta de outrosr@od receber mais fogo e inimizade.
Embora ndo existam estudos sistematicos sobre a, tema observacdo superficial
sugere que em momentos de queda de popularidasideeial 0 espago para novas
iniciativas regionais encontrou-se significativameerestrito.

A vantagem dessa perspectiva é capturar algunsldosentos comuns por tras da
politica externa de Fernando Henrique e Lula. Amtodos ultimos vinte anos, tanto
Fernando Henrique quanto Lula escolheram estratégémionais de olho na
manutencdo ou melhoria de sua autoridade interngo& utilizaram a regido como
espaco para facilitar e promover concepcbes birasilede democracia e néo-
intervencdo, mesmo quando essas entravam em chkoquas preferéncias de outros
atores do mundo ocidental, notadamente os Estadiodos) Assim, 0 governo de
Fernando Henrique recusou-se a condenar os abesAtbdrto Fujimori no Peru ao
tempo em que Lula recusou-se a condenar aquelekigie Chavez a partir de 2003.
Ambos utilizaram a regido como espaco para consagraomo estadistas experientes
com traquejo internacional — seja Fernando Henrigommo garante da paz entre
Equador e Peru, seja Lula na promocao de encaérpsesidentes sul-americanos com
outros agrupamentos regionais do mundo. As difaerde grau, tom e estilo —
profundas que sdo — ndo escondem o denominadorncaieuuma politica regional
marcada amplamente pela agenda e pressdes padliteams.

Outro aspecto comum entre Fernando Henrique e kolatemas regionais foi a
resisténcia a projetos integracionistas que lemassecompromissos profundos que
poderiam amarrar o Brasil institucionalmente. Ruaishente favoraveis a maiores doses
de integracédo e comprometidos com o avan¢o da damae do desenvolvimento em
toda a vizinhanca, ambos mantiveram-se cautelaaogedde demandas de vizinhos por
concessdes e maiores parcelas de compromisso feonalo projeto de integracao
regional. A integracdo era boa sempre e quandocasae a causa dos interesses
privados nacionais, facilitasse obras de interesgatégico para o Brasil e ndo forgcasse
na agenda o tema da supranacionalidade.

As andlises sobre o periodo dao énfase as difereangee Fernando Henrique e Lula.
Mas, apesar da discrepancia dos estilos pessaaisyitas semelhancas importantes.

Tome-se, por exemplo, a atitude em relagdo a Hugdvé€z. Preocupado com a
radicalizacdo de Chavez caso seu governo fossadsoFernando Henrique apostou
decididamente em canais de aproximagao. Essestandminformais — como se vé no
numero e intensidade do contato entre ele e o néma&enezuelano— quanto formais,
conforme revela a decisdo brasileira a época dgainio processo de conversas
estruturadas para encaminhar o ingresso da VermezawmeMERCOSUL. A primeira

visita ao exterior de Chavez, ainda como presideldgito, foi para visitar Fernando
Henrique em Brasilia. Nos 18 meses entre 1999 elosede 2000, Fernando Henrique
teve cinco encontros bilaterais com Chavez. Juntngguraram a BR0174 que integra
Manaus—Boa Vista—Caracas e a interligacdo elégitie Venezuela e Roraima.
Patrocinaram a primeira reunido entre Estados-emidps respectivos exércitos em
outubro de 1999, assinaram entendimento entre liPétr@ PDVSA e reativaram um
moribundo conselho empresarial. Quando da tentalvagolpe de Estado contra
Chavez em abril de 2002, Fernando Henrique foiemertao condenar o ocorrido e
demandar a restauracao do presidente a seu pasivepartamento de Estado, o Brasil
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foi o Unico pais da regido a criticar publicamergeEstados Unidos pelo apoio ao golpe
contra ChaveZ® Fernando Henrique trabalhou algumas vezes comie poitre Chavez

e Washington. E quando Lula ganhou as eleicGesdpresais e o cenario interno
venezuelano estava em franco declinio ajudou eoapoiniciativa do presidente-eleito
de enviar seu assessor diplomatico, Marco Aurébocida, a Caracas para facilitar o
dialogo entre as fac¢cOes e garantir a estabilidadmais.

Em conversa com a Casa Branca, por exemplo, eno plem 2000 Lampreia afirmou
que Chavez era “bem-intencionado, informado e sealporém sob crescente presséo
para produzir resultados palpaveis no campo sa¢igm conversa com o general
Barry McCaffrey, czar das drogas da Casa Branc&ldeon, Lampreia disse que
Chavez tinha um carater particular, mas seu emperidntgenuino no saneamento do
sistema politico venezuelano”. Lampreia afirmou n@&er “risco de escalada
autoritaria”®® Em conversa com Albright, Lampreia disse que osBraanteria uma
relacdo construtiva com Chavez e que o FHC visitarpais em brev8.Lafer disse a
Condoleeza Rice que Chavez contava com apoio pogidaificativo, entdo seria
melhor ndo buscar isola-t6. O governo Fernando Henrique inclusive avancou
conversas com Venezuela para aprofundar relacie® ddERCOSUL®

Sem duvida alguma, contudo, a guinada brasileiralieegdo a regido sob a batuta de
Lula teve coloracdo diferente daquela imprimida pernando Henrique — embora a
direcdo de ambas fosse similar e no sentido de r@ames compromissos regionais do
Brasil. Com Lula, a aproximacao respondeu em pasteecessidades do capitalismo
nacional, mas também serviu como instrumento paradgntidade esquerdista a um
governo economicamente ortodoxo, para ajudar partistoricamente amigos do PT a
reverter o péndulo regional da direita tipica dendfa, Salinas e Collor para a esquerda
agora representada por Kirchner, Evo Morales e Holgadvez. Para Lula, abracar a
causa regional era instrumental para avancar sgushantos num jogo marcado pela
percepcdo publica de que o governo anterior tél@ issuficientemente duro com os
Estados Unidos no contexto da ALCA, e alheio oucpaateressado pela América do
Sul. Os gestos e ritualistica da integracdo regismaamericana serviam a Lula para
consolidar uma postura a esquerda que era cawd@mue, nas décadas de 1970 e
1980, fora a bandeira latino-americanista, ao menasretérica, das esquerdas
brasileiras. Quando a polarizacéo ideoldgica da&oeghegou a seu climax em meados
da década de 2000, a questdo da politica regianélogl relevancia renovada no debate
publico brasileiro. Para a oposicao, Lula e suapegeram irresponsaveis ao associar o
Brasil com novas elites politicas regionais quélrfante violavam as regras do jogo
econdmico, que tinham ambicOes libertarias ingérmagperversas, e que possuiam
credenciais democréticas questionaveis ou naosas {@on.

13 Rubens Barbosa, entrevista com o autor, 12 jan 2009.

4 Lampreia a Exteriores, confidencial, 31 mar 2000, Arquivo Luiz Felipe Lampreia/CPDOC.
15 Lampreia a Exteriores, confidencial, 31 mar 2000, Arquivo Luiz Felipe Lampreia/CPDOC.
6 Lampreia a Exteriores, confidencial, 31 mar 2000, Arquivo Luiz Felipe Lampreia/CPDOC.
17 Lafer a MRE, secreto, 10003, 2 mar 2001, RAB.

18 Cannabrava a Exteriores, confidencial, 148, 2 fev 1999, retransmitido por MRE a Bras. Emb. Londres,
3 fev 1999, Arquivo Rubens Barbosa/CPDOC.
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Finalmente, vale mencionar o papel das instituigiesonais como fator importante
por tras da guinada regional do Brasil. Fernandorigee ocupou um Estado cheio de
problemas, mas significativamente mais rico e cal@amobilizar seus recursos do que
paises vizinhos. Oito anos mais tarde, Lula tonsor¢deas de uma formidavel maquina
estatal — e a fez crescer. Apesar da retéricaukteaflo governo Fernando Henrique, o
gasto publico aumentou durante todo o periodo. @mo financiou isso com o
aumento de receitas de taxagdo. A realidade fdgadjoverno era menos austera e
responsavel do que seu proponentes defendiam.t® gyaswentou 6% ao ano enquanto
o PIB aumentava 2.4% ao ano. Fernando Henriqu@gaam um aparelho de Estado
fortalecido para avancar o projeto regional, concouf evidente quando o BNDES
transformou-se em fonte de financiamento paraegiatdo a principio da década de
2000. Lula aumentou o gasto significativamente m\agtou o0s instrumentos desse
aparelho estatal reforcado para fazer politicareatdexpressdo clara disso foi a
duplicacdo no numero de diplomatas de carreirantii@s oito anos de governo Lula).
Nada disso, contudo, bastou para forjar uma opinfitblica comprometida
inquestionavelmente com a integracao regional. kst de consenso interno — seja
entre as elites ou na populacdo de um modo gefail vma das principais barreiras
contra compromissos brasileiros mais profundos asagiao.

Perspectivas

O que se pode esperar nos proximos anos? Este arjgmentou que uma apreciacao
da trajetoria do regionalismo do Brasil e de sysac@ade de engajamento regional
deve contemplar trés fatores centrais: incentiv@gerais, idéias e o jogo politico

interno em Brasilia. Eles ajudam a explicar a afiiege basica da posi¢édo regional do
Brasil, que ndo adotou nem postura de imposi¢caernégica tradicional nem seguiu o

modelo de concessdo de soberania a instituicOemragioonais para garantir o

consentimento de seus vizinhos. A direcdo da palitegional do Brasil na segunda
década do século — e sua capacidade de ajudairagedem na América do Sul —

dependera da interacao entre esses fatores.

No quesito dos incentivos materiais, ao que tudbca o componente regional da
economia brasileira continuara gerando interdependéoprofunda com os vizinhos.

Uma retracéo diplomatica significativa da posicimbé pouco factivel num cenério de
ampla exposicdo empresarial e financeira de erggldatasileiras na vizinhanca.

Entretanto, tampouco parece haver percepcdo eniliBmas Sado Paulo da necessidade
de avancar em direcdo a mais institucionalizacaoedmnalismo. Assim, os fatores

materiais que tendem a ditar o ritmo da politiggioreal sdo a estabilidade financeira
interna e a auséncia de grandes negociacdes cammeglpbbais (que poderiam

contribuir para a aceleragdo do processo integresté regional com o intuito de

fortalecer a posicdo negociadora global do Bra€i)Brasil certamente continuara
explorando oportunidades e espagos vazios — quégald proveito da atitude distante
do governo Obama em relacdo a regido — mas nadza iggde isso resulte numa

mudanca de atitude por parte do pais. A excecaoy,cteria uma crise em pais da
vizinhanca que infligisse altos custos econdmicpsliticos ao Brasil, forcando agentes
publicos e privados a demandar mais ou mais pro&indecanismos formais de

controle e autoridade na regiao.

No campo das idéias, a nogdo de "América do Sualetea conviver de maneira
ambigua com a idéia de ‘América Latina’ (tensdo gaehou volume no final do
governo Lula, quando a segunda formacéo voltouaaeapr em documentos oficiais).
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A leitura de Brasilia segundo a qual a regido émmstalcanhar de Aquiles de dificil
gestdo continua arraigada e nada aponta em outgddi Também permanece no
cenario de médio prazo a concepc¢do segundo a guahs poténcia emergente e um
jogador global ndo demanda, necessariamente, Uihdeelpoténcia regional’ capaz ou
interessada em estabelecer, manter e custear maondato na regido, com o0 necessario
leque de incentivos positivos e negativos que pssgao demandaria.

Em termos de politica interna, parece continuao vivdissenso interno a respeito da
utilidade de engajamento regional ativo, assim canscenca de que o Brasil é fraco e
pobre demais para custear a gestacao de um ordetoamais formalizado com centro
politico em Brasilia. Boa parte da atitude brasilem relacdo ao entorno dependera do
grau de polarizagdo politica na regido e da capdeidde o governo brasileiro
estabelecer relacbes produtivas de trabalho congoeernos vizinhos, apesar de
divisbes ideologicas. Dependera também da estatidide forca de instituicbes
brasileiras, notadamente o BNDES, seu sistema ugatos e auditoria. E encontrara
seus limites, naturalmente, numa opinido publica ginda subestima os estreitos
limites que a regido impde a projecao global dsiBra
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