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l.- Introducgéo

Na literatura recente sobre as relacbes exten@eésmérica Latina e, em particular, a
gue se relaciona a politica externa do Brasile@uente ler que nos ultimos 15 anos, e
especificamente a partir da chegada de Lula da &itvpoder, o Brasil desenvolveu
uma nova estratégia, cujo nucleo é a pretensa@abr tlo pais o lider politico e
econdmico da regido. Isso seria parte de sua &gtghara fortalecer sua posicao de
poténcia mundial no cenario internacional (Bernaizk] 2008; Gomes, 2010; Hirst,
2006; Vilalva, 2010; Ferreira, 2011).

Nesse sentido, destaca-se, de um lado que, a partPresidéncia de Fernando
Henrique Cardoso (1995-2002) e depois com Lula3ZL0) e com o objetivo de
se constituir em uma poténcia mundial, o Brasiledeslveu entendimentos com
diversas poténcias intermediarias, passou a faate gdo grupo BRIC, e assumiu a
lideranca em multiplas negociac¢des internacioriis{, 2006: 132).

De outro lado, com relacdo a sua estratégia na idméatina, o pais colocou em
pratica varias iniciativas destinadas a criar eralecer uma posicado de lider da
regido. Assim, Cardoso liderou a primeira reuni@cldefes de Estado da América do
Sul, onde propds uma nova agenda regional, e paosigci 0 Brasil como agente
mediador de diversos conflitos que se desenvolvaeanegido, como aquele ocorrido
entre o Equador e 0o Peru em 1995. A seguir, cona, Lol Brasil reforcou essa
estratégia de “mediacdo”, e passou a liderar iiveig para superar conflitos internos
de alguns paises; além de ser o principal pront&aorovas iniciativas de integracao,
em particular a Unido das NagOes Sul-AmericanasA®L) e projetos a ela
associados.

Esses “movimentos” do maior e mais povoado paidrmdéarica do Sul ndo podem
deixar indiferente nenhum ator regional e, portastofaz necessario que cada um
deles — e certamente também o Chile — discutalsamaque fazer diante dessa nova
estratégia brasileira. Nesse contexto, o presesbalho examina qual é a percepcao
gue a elite decisoria chilena tem dessa estratégige essa percepcao ira
eventualmente levar a mudancas na politica extehiena. Esse exercicio €
necessario, sobretudo se considerarmos que, sategQdes, existem poucos trabalhos
académicos sobre as relacbes Chile-Brasil (Fons2086), e menos ainda
investigacdes que as analisem a partir da perspearjui assinalada.



Em termos gerais, este trabalho argumenta queenmuanto, ndo se espera que 0
Chile modifique substancialmente sua estratégiaotica externa, o que implica que
ndo adotara uma posicao que leve a um “acoplamertondicional com o Brasil em
seu novo (pretendido) papel de lider regional. 3smre principalmente porque o
Chile colocou em prética, a partir de 1990 umatigaliexterna que, dentro de uma
plena insercdo no concerto internacional e umaupd# integracdo econdmica
global, reivindica uma forte autonomia em questdesisérias e, portanto, nao
considera necessario, nem tampouco funcional pawa mteresses “acoplar-se” a
algum ator internacional.

Em outras palavras: afirma-se que, no Chile, cashmeise um “macro consenso” no
interior de sua elite, com relacéo a idoneidadpaléica deregionalismo abertaue
teve sucesso e que ndo é conveniente modificaova estratégia do Brasil e sua
importancia crescente no contexto regional e iamomal ndo parecem ser
argumento suficiente para uma mudanca de estratBgi@mbora possam existir
diferencas internas na propria elite com relac@ona maior ou menor aproximacao
com o Brasil, essa aproximacdo pode ser necesgséanveniente para a realizacao
de certos interesses do pais, especialmente ostuieza econdmica ou vinculados a
suas relacdes com seus vizinhos. Assinegionalismo abert@omo principio diretor
nao esta em duvida.

O que foi dito acima, no entanto, ndo significa queChile ndo va continuar
cooperando com o Brasil e atuando junto aquele @aismuitas questées, como
efetivamente o fez a partir de 1990. Mas, se emnadgcircunstancia isso implicar
uma modificacdo de sua estratégia atual, simpleteméio ira se alinhar ao Brasil.
Alias, isso ja ocorreu recentemente e nao se vislamenhuma mudanca substantiva,
principalmente agora, quando o pais tem um govdendireita, setor politico que
nunca demonstrou maior interesse por uma estradédiacoplamento” a Ameérica do
Sul ou a algum pais da regido. Pois bem, issoue®g espera; outra coisa é saber se
manter uma relacdo “distante” (leia-se: ndo sehaticom o Brasil naquilo que ele
peca ou queira) € ou ndo conveniente para o QObiilecipalmente com relacdo a
gestao de sua politica de boa vizinhanca.

Para esse efeito, o presente artigo foi divididoselguinte maneira. Primeiro, séo
estudadas as caracteristicas principais da podtitzrna chilena a partir de 1990 até
2010 e, em particular, os contornos de sua polftaza com a Ameérica Latina. Em

segundo lugar, abordamos especificamente a relem@oo Brasil, enfatizando os

elementos principais que a caracterizaram e osopguincipais de sua evolucao.

Além disso, dadas as preferéncias das elites arasteristicas da politica externa
recente do Chile, discutimos se é possivel prelgemea mudanca substantiva nessa
politica a partir da nova estratégia do Brasil. Btimo, apresentamos alguns

comentarios finais.

Il.- La Politica Exterior de Chile, 1990-2010. Susasgos definitorios

La reinsercion internacional y el regionalismo al@rto

O governo democratico que assumiu o poder em 188€abecado por Patricio
Aylwin (1990-1994), lider da coalizdo “Concerto @artidos pela Democracia”



(CPPD), estruturou sua politica externa com basedetarminados objetivos e
principios que foram, fundamentalmente, mantidasggais sucessores. Assim, em
guestdo de politica externa, pelo menos desde 1P88so do Chile se caracteriza
pela continuidade de suas linhas essenciais (FRe206; Fuentes, 2009), embora
cada governo tenha dado énfases especificas. Bar irei me referir a essas
caracteristicas gerais a fim de estabelecer qaesfessas linhas essenciais e como
nesse contexto se insere a politica com relagdanériéa Latina e ao Brasil em
particular.

Para aqueles que assumiram a direcdo do pais €nd pdlitica externa devia estar
voltada para “reinserir o Chile no mundo”, supemndsolamento que o pais havia
sofrido durante os 17 anos de governo militar (38930). Contudo, essa reinsercao
deveria ser realizada de uma maneira especificalicionada ha varios fatore3or
um lado, o contexto internacional passava por mgagaprofundas, ja que assistiamos
ao fim da Guerra Fria e iniciava-se a transicaonamwundo diferente, caracterizado
pela primazia dos Estados Unidos, a crise do motlo(Industrializacdo por
Substituicdo de Importacfoo triunfo do paradigma liberal e o desenvolviioeda
terceira onda democratica, particularmente na Asadratina (Robledo, 2011).

Por outro lado, a propria situacédo do Chile apres@ncaracteristicas particulares que
era preciso considerar. Primeiro, era um pais igh@ uma longa tradicdo de ser um
ator ativo no ambito internacional, mas que tambérha de uma situacdo de forte
isolamento (Walker, 2006). Segundo, iniciava-sepemiodo de transicdo democratica
gue lhe serviria como ponto de partida para iniegsa reinsercédo, uma reinsercao
gue necessariamente precisava ser bem-sucedidade ftonsolidar a democracia no
Chile anulando a possibilidade de que viessem atiexiegressdes autoritarias
(Robledo, 2011). Esse era um imperativo fundameqtad definitivamente marcou
também as caracteristicas da politica externagmiidd® de que essa também devia ser
funcional para esse objetivo (idem). Terceiro, tuésra econdmica do pais havia
sido substantivamente transformada a partir de.1975

O novo modelo econbémico tinha um forte selo liberaku eixo central era o setor de
exportacdes. Nesse contexto, era imperativo queva politica externa (que devia se
subordinar ao objetivo de fazer uma transicdo sajtoconsiderasse essa nova
realidade e consequentemente um de seus objetwviss ser abrir novos mercados e
melhores condicbes de entrada para as exportabliesas. Por ultimo, mas nao

menos importante, havia fatores histéricos naipaliéxterna que ainda nao haviam
sido solucionados e que era necessario abordapagticular as relacbes com os
paises vizinhos.

A nova estratégia teve como eixos centrais as s&Eguipoliticas: a) recuperar a
presenca internacional do Chile por meio de unalectimento dos vinculos politicos
com varios atores, além de voltar a estimular seagn¢ca nos érgaos multilaterais
para fazer valer sua voz e defender valores ti@ucs da politica externa chilena tais
como o respeito aos direitos humanos, a paz e aaenia (v. Klaveren, 1998;
Walker, 2006); b) fortalecer a insercdo econémtarnacional do Chile, adotando
uma politica deegionalismo abertaque combine “estratégias unilaterais, bilaterais,
regionais e multilateraisOu seja, uma estratégia que postula a “utilidadacdedos
regionais como mecanismos para a expansao do doneedos investimentos, mas
gue afirma a necessidade de que esses fortalecagoon@rcio mundial cada vez



mais livre, fazendo com que a abertura unilatexja sompativel com a assinatura de
acordos bilaterais e multilaterais. Isso é, no guath nova estrutura econdémica
chilena, o objetivo imperativo é fortalecer a iggerecondmica do Chile por meio de
instrumentos multiplos considerados compativeisydas com varias poténcias ou
paises (como paises da Asia, da Europa e os Edtiss), abertura unilateral ou
promocao do livre comércio em 6rgdos multilateré@&ilhelmy/Fuentes 1997: 239).
O sucesso da transi¢do dependia do sucesso diagekibnémica e, portanto, para
gue a politica externa contribuisse para esse smces insercdo econdmica
internacional do Chile e seu acesso a mais merca@os melhores condicoes era a
forma de realizad-la (Wehner, 2010); c) com relagddAmeérica Latina haveria
estimulo a integragdo econémica e ao acordo pmlitic

Definidos esses eixos, o Chile desenvolveu, emeirariugar, uma ativa presenca
nos foros e instituicbes multilaterais, algo qudd uma importancia especial para um
pais pequeno que nao tem grande influéncia pdar, &€ porque, além disso, os temas
internacionais estavam adquirindo um papel maevagite na medida em que um
namero crescente de assuntos comerciais e polfireassava ser resolvido por meio
de negociacbes multilaterais (Klaveren 1998). AssinChile foi muito ativo no
sistema das Nag¢fes Unidas estimulando vérias tingsarelacionadas com matérias
diferentes e delas participando — tais como opesd@ paz, acordos para reduzir a
proliferacdo de armamentos, a regulamentacdo daleigerritérios antarticos e dos
mares, a protecao ambiental (Klaveren 1998). Dedaccom sua tradi¢c&o historica, o
pais foi um ativo promotor da defesa dos direitosidnos, participando em varias
etapas da Comissédo de Direitos Humanos da ONU; snmecorreu no caso da
democracia, estimulando a comunidade das demosi@iaker, 2006).

Em segundo lugar, foi desenvolvida uma estratégistithda a melhorar e/ou
reconstruir relagdes com o0s principais atores dtersia internacional. Primeiro, as
relacbes com os Estados Unidos adquiriram carat@ritario, procurando-se
fortalecer os vinculos politicos e econémicos eosreois paises e, a0 mesmo tempo,
resolver os temas que estavam pendentes e cridystdcolos para uma relacdo mais
fluida. Alids, desde o principio o pais, buscoulizaa fortes aproximacfes que
levaram a solucdo de varios problemas (como o eubde armamentos e 0
assassinato do ex-chanceler Letelier).

Nesse quadro, a relacdo na questdo de defesa rievielgule, e foram realizados
avancos importantes (Wilhelmy/ Duran, 2003: 2819.mMesma forma, o Chile tentou
desde o inicio fortalecer a relacdo econdmica, gironapoiando fortemente a
Iniciativa para as Américas (Direcon, 2009: 125),mestrando-se sumamente
interessado em ingressar no NAFTA (Tratado NorteeAoano de Livre Comércio).
Contudo, o convite feito por trés membros do NARI&a o Chile integrar o tratado
nao evoluiu como se propunha a principio (1996)isémente em 2003 que ele se
concretizou parcialmente com a assinatura de uradaade Livre Comeércio (TLC)
com os Estados Unidos. Com isso, foi realizada dasaspiracdes chilenas mais
importantes dos ultimos anos (Fuentes, 2006).

Paralelamente, ficaram fortalecidos os vinculos anr@anada, pais com o qual
também foi assinado um TLC em 1996 e com o qudlite Gambém operou de forma
conjunta em orgdos multilaterais e em algumasati@s particulares, tais como a
relacionada com a proibicdo de minas terrestremv@fen 1998).



Terceiro, a relagdo com a Europa teve alta prided&Em 1990, foram iniciadas
negociacbes a fim de concluir um acordo de Cooperague foi assinado em
dezembro daquele ano. (Leiva 2003: 38). No momsetjuinte, continuaram o0s
intercAmbios diplomaticos para fortalecer a relagd@m 1994, a Unido Europeia
convidou o Chile para negociar um novo tratado, aju@angia o aprofundamento do
dialogo politico, o fortalecimento da cooperacda &beralizagdo do comércio de
bens (Leiva, 2003: 40). Isso teve como consequém@asinatura em 1996 de um
Acordo — Quadro de Cooperacéo (conhecido como Acdel Florenca), que foi,
além disso, um passo intermediario na concretizdedama associacdo mais estreita.
Essa ocorreu finalmente em 2002, com a assinatardAdordo pelo qual se
estabelece uma Associacdo entre a Comunidade Earemeus Estados Membros,
por uma parte, e com a Republica do Chile, poradttamboa, 2008), que entrou
em pleno vigor em marco de 2005.

Esse acordo, como o TLC com os Estados Unidosgdogrande interesse para o
Chile, j& que a Unido Europeia era um de seus ipdrs sOcios comerciais e,
portanto, era da maior importancia conseguir afiones condicoes de acesso de seus
produtos a esse mercado. Igualmente, ser um abistdatégico da UE daria ao Chile
uma posicao privilegiada, em particular em relagdmutros paises da regiao
(Gamboa, 2008).

Quarto, as relacdes com a regido do Pacifico esjajue durante o governo militar
também haviam recebido muita atencao, tiveram p@iiaridade a partir de 1990
(Klaveren, 1998; Wilhelmy, 2010). Desde o inicio ttansi¢cdo, o Chile buscou
ingressar na APEC (Cooperacdo Econdémica da Asia éatifico), o que foi
conseguido em 1994 e, a partir dai, o pais foi tsmbro ativo dessa organizacéo,
tendo sido, inclusive, sede para o Forum da APEQ@0.

Nesse ambito, o Chile também colocou em pratica pofitica ativa de aproximacao
econbmica com varios paises asiaticos que iam ggsigamente se tornando mais
relevantes como sécios comerciais, politica queaterializou com o reatamento de
vinculos politicos com os diversos paises da regjidarticularmente com a assinatura
de varios TLCs: China (2008), Coreia do Sul (200374 (Brunei, Cingapura e Nova
Zelandia), Japdo (2007), Australia (2008), alémude Acordo de Alcance Parcial
com a india (2007) (Wilhelmy, 2010). Nesse mesmutexto, a regido do Sudeste
asiatico gradativamente passou a ser um so6cio warlanais proximo do Chile,
particularmente no plano comercial, de tal forma ¢ em 2010 as exportacdes
chilenas para a regido tinham aumentado de 3 aca de 22 bilhdes de dolares
americanos, ou seja, a Asia é receptora de aprdgimente 40% das exportacées
chilenas.

Chile e América Latina: conflitos entre vizinhos, aintegracdo econdémica eo
didlogo politico

A politica chilena para com a América Latina estewe parte caracterizada pelo
mesmo interesse do pais em se reinserir interreloi@mte, buscando, para tal fim,
reconfigurar suas relacbes com varios paisescpimmente na area comercial; além
de buscar — mesmo que em alguns casos com ceridezirm que o Chile

desempenhasse um papel politico mais ativo naae@t@éceberam uma atencéo



especial as relagdes vicinais com a Argentina,ra P& Bolivia, paises com os quais
existiam diferencas importantes provenientes dalgéXIX que precisavam ser
abordadas de uma perspectiva que tivesse comalEsgeracdo e nao o confronto
entre os paises (Robledo, 2011). Nesse context@wamteristicas principais da
politica sul-americana do Chile foram as seguintes:

Por um lado, o Chile participou ativamente de &iestancias de didlogo regional,
mantendo, desde o inicio, um discurso muito faverawcooperacédo e a integracdo na
América Latina. O pais é, assim, ativo participatiée OEA (alids, um chileno é
atualmente secretario geral dessa organizacaa)gweu-se como colaborador para
garantir a paz em alguns conflitos (é fiador do rdoode Paz entre o Equador e o
Peru), e se uniu a varias iniciativas de acorddtipo] como o Grupo do Rio
(promovendo a declaracéo de Santiago de 1991) @rauddade Sul-Americana de
Nacdes — UNASUL). Da mesma forma, apoiou desde icoina formacdo da
UNASUL, instancia da qual ocupou inclusive a secrapro tempore considerada o
espaco adequado para que o Chile pudesse desempenpapel politico mais ativo
na regido e util para defender e promover seusegges nos paises vizinhos.

Contudo, a esse respeito € necessario fazer usalvaselevante. Porque, apesar de
existir um discurso a favor da aproximacéao e dabetecimento de uma relacdo mais
profunda com a América Latina (relacdo prioritdeapecialmente a partir de 2006
(Flisflisch, 2011; Moreno, 2010) e inclusive de iap@ integracao latino-americana, €
dificil supor que ostomadores de decisdeshilenos pensem que essa relagédo
ultrapasse um determinado nivel de profundidade.s€)a, ndo sémagina que o
Chile pretenda ir além do didlogo politico e dabstecimento de regras econdmicas
(além de certas alternativas de cooperacdo emsoatnbitos) em suas relacées com
0s paises da América Latina, e em particular némas que o0 pais consiga pensar ser
parte de instancias de integracdo regional realde omxistam instituicoes
supranacionais.

A rigor, se observamos o que ocorre, a verdadeédthile tem um discurso a favor
da integracao, mas na pratica sé promove uma agagreconémica com 0s paises da
regido, e isso sO até 0 momento em que essa ig&egreio crie obstaculos para sua
politica de regionalismo aberto. De fato, desded199ais procurou regulamentar e
fortalecer suas relagbes comerciais com variosepais. Ameérica Latina, com 0s
guais formou Acordos de Complementacao Econdomi€EjAenquanto com outros
estabeleceu TLCs (ver Tabela) além de assinar umurto de outros acordos
econdmicos como tratados de tributacdo dupla. Xemém o Chile parece ndo querer
ir mais a frente. Um fato que demonstrou essa éged{que ndo parece ter mudado
recentemente) € o que ocorreu na sua relacao dderapsul. Em 1996, o Chile se
incorporou ao Mercosul como membro associado, enpasso compativel com sua
estratégia de regionalismo aberto.

Pouco depois, no governo de Lagos (2000-2006)geaao era presidente do Brasil
Fernando Henrique Cardoso, comecou-se a discyiwsaibilidade de o Chile ser
membro pleno desse acordo e inclusive foram dadasicoes a chancelaria para que
fossem explorados 0s mecanismos necessarios panatpar essa ideia. No entanto,
no meio das negociacdes, o Chile abruptamente idecéb continuar com elas ao
aceitar um convite para fazer parte de um TLC cerikstados Unidos. Dessa forma,
diante da possibilidade de conseguir o acordo csntEstados Unidos, o Chile



desprezou a chance de se integrar seriamente nacan@tina. O pais justificou a
decisdo afirmando que o nivel alfandegéario do Msrkcera mais alto que o chileno.
Contudo, como isso era sabido desde o principicazies devem ser procuradas em
outras variaveis, uma das quais pode ser o desssteide nossa elite decisoéria de se
incorporar a um sistema que hoje nao tem grandessagce que limitaria fortemente a
autonomia que o Chile tem atualmente, pondo fimdoase) a uma estratégia que
parece ser considerada muito adequada.

Tratados comerciais firmados pelo Chile 1990-2008.

Acordos de Associacdo Econdmica Firmado | Entrada em vigor
P4 (Nova Zelandia, Cingapura, Brunei) 18.07.2005 08.11.2006
Unido Europeia (27 paises atualmente) 18.11.2002 01.02.2003
Japao 27.03.2007 03.09.2007
Tratados de Livre Comércio
Canadéa 05.11.1996 05.07.1997
Coreia 15.02.2003 01.04.2004
China 18.11.2005 01.10.2006
- . Esté vigente com
Amerlf:a Central (Costa Rica, El Salvador, Guatentdtéaduras e 18.10.1999 to?jos,
Nicaragua S
menos a Nicaragu
Estados Unidos 06.06.2003 01.01.2004
México 17.04.1998 01.08.1999
EFTA (Noruega, Islandia, Suica, Liechtenstein) 26.06.2003 01.12.2004
Panamé 27.06.2006 07.03.2008
Colémbia 27.11.2006 08.05.2008
Peru 22.08.2006 01.03.2009
Austrélia 30.07.2008 06.03.2009
Turquia 14.07.2009 01.03.2011
Malésia 15.12.2010
Vietna E”.‘ ~
negociagad
Acordos de Complementacdo Econdmica (ACE)
Equador 20.12.1994 01.01.1995
Mercosul (Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai) 25.06.1996 01.10.1996
Bolivia 06.04.1993 07.07.1993
Venezuela 02.04.1993 01.07.1993
Acordos de Alcance Parcial
india 08.03.2006 17.08.2007
Cuba 20.12.1999 28.08.2008

Fonte: www.direcon.cl (consultado no dia 10 de junho de 2011).

Quanto ao tema local, esse constituiu uma daggmaes do novo governo. Buscou-

se desde o principio estabelecer ou restabeldegbes sustentaveis com seus
vizinhos, j& que com todos eles o pais tinha proatea serem solucionadbs.

No caso da Argentina, e no contexto de uma situ&apdogque 0s dois governos
estavam dispostos a resolver pacificamente suaredias e interessados em fazé-lo
(Robledo, 2011), buscou-se desde o principio elstadreuma nova moldura para uma
relacdo mais fluida e frutifera.

1 . . ~ . -
A seguir apresentamos alguns aspectos gerais sobre a relagdo do Chile com seus vizinhos. Para uma
analise mais extensa e mais recente, veja Artaza/Millet (2007).



Assim, a partir de 1990, houve um rapido progresssolucdo dos varios problemas
limitrofes apenas continuando pendente até hognartacdo da zona de Campos de
Hielo. Da mesma forma, foi desenvolvido um conjunde iniciativas de
aprofundamento e regulamentacédo da relacdo ecoadkme 1991, foi assinado um
Acordo de Complementagdo Econdmica (logo substitpéda associacédo do Chile ao
Mercosul em 1996), um acordo de tributacdo dupigiativas em questdes de
cooperacao fronteirica, e um Tratado Mineiro em71¥m um periodo de apogeu da
relacdo, foi inclusive implementada a integracéasifgea entre os dois paises (1998)
(Parish, 2006; Gamboa/Huneeus, 2007).

Na questdo da Defesa, os avancos foram notérindo teido constituido o Comité
Permanente de Seguranca Chileno/Argentino (COMPERSEmM 1995, e
posteriormente desenvolvido um conjunto de medataso a elaboracdo de uma
metodologia comum para avaliar o que fora gastérea, trabalhar conjuntamente na
MINUSTAH (Missao das NacgOes Unidas para a Estaglp do Haiti) e inclusive
formar uma forca binacional para participar dasag@es de paz (Cruz do Sul).

Contudo, a essa €época, surgiram também situac@ergtaqueceram as relacoes,
sendo particularmente dificil a situacdo criadaagipda chamada “crise do gas”
(Huneeus, 2007), que pds em dlvida a forca dad®legm a ArgentinaNo entanto,
apos um periodo de certo distanciamento, as redafgiam restabelecidas, de tal
forma que, em 2009, foi dado um novo impulso corassinatura do Acordo de
Maipu, que tem como objetivo (pelo menos em nive&twdsivo) o fortalecimento da
integracéo argentino-chilena.

No caso do Peru, também se buscou reconfigurdagiresobre novas bases, mesmo
guando os resultados foram menos promissores. Air pde 1990, foram
empreendidos esforcos para completar a execucé@asulas pendentes do tratado
limitrofe de 1929, e essas finalmente foram firmle's com a assinatura das
“Convencbes de Lima” em 1993 (Klaveren, 1998; Rob|e2011). Apesar disso, 0
processo de sua ratificacdo foi lento e s6 em I8PPossivel dar por terminado o
processo do cumprimento de todos os dispositivasatiado e a assinatura da “Ata de
Execucéao”.

Paralelamente, o Chile continuou buscando fortalaceslagdo econémica, e esses
esforcos tiveram como resultado a assinatura do 3&Em 1998, apds quatro anos
de negociacédo (Direcon, 2009). Em 2006, foi firmadonovo acordo, dessa vez um
TLC (Tratado de Livre Comércio) que entrou em vigon 2009; ampliou as
disposicdes do ACE 38 e incorporou uma seérie destges, tais como 0S
investimentos e o comeércio transfronteirico.

? Esse conflito surgiu com a decisdo argentina (em 2004) de limitar fortemente suas exportagdes de
gas para o Chile, ja que tinha problemas de abastecimento interno. Para o Chile, foi um problema
sério, pois desde 1997 havia se tornado extremamente dependente do gas argentino, que tinha
passado a constituir mais de 30% da matriz energética chilena. Além do problema energético em si;
(que definitivamente obrigou o Chile a buscar outras fontes de fornecimento de gas), o episddio
prejudicou as relagdes com a Argentina e certamente afetou as percepgdes da elite e do eleitorado
em geral sobre a possibilidade de o Chile ter uma integragcdo mais profunda com paises da América
Latina.



Nesse contexto, a integragdo econdomica entre oe Ghilo Peru fortaleceu-se
enormemente, e o intercambio comercial entre ¢suhises alcancou a soma de US$
2.270 milhdes em 2010. Da mesma forma, em termasvedstimentos, o Peru foi um
importante destino chileno no exterior, totalizaridb bilhdes de dolares em 2010
(Direcon, 2010). Em outra ordem, foram desenvoblvighaciativas de aproximagao
gue se traduziram na criacdo de mecanismos de re@dpena area de Defesa, tendo
sido criado, em 2002, um Comité Permanente de 8egare Defesa, que constitui
uma instancia de coordenacao e cooperacao nessstda@p) semelhante aquela que
ocorre com a Argentina (Robledo, 2011). Da mesmadoprocurou-se fortalecer a
cooperacdo em questdes culturais, controle fragde comércio transfronteirico
(Walker, 2006).

Embora, em termos gerais, a tendéncia fosse pararntefecimento da relagéo, essa
nao esteve isenta de tensdes geradas por variagomadlguns deles relacionados
com temas comerciais (Milet, 2011). Contudo, m#isitlainda € a situagcéo gerada a
partir da aprovacdo de uma lei no Peru que estxaelas linhas de base para seus
espagos maritimos.

Por essa lei, o Peru exigiu que o Chile compareca<3orte Internacional de Justica
em 2008, solicitando que fosse fixado um novo gmitaritimo reduzindo o territorio
maritimo atual do Chile. No momento, o julgamenégu®e seu curso enguanto 0s
paises envolvidos continuam mantendo um discurso poesseguir com o0
estabelecimento de uma “agenda de futuro” que seeotre nos varios temas que a
relacdo abrange, e no qual enfatizam que a deds&adbunal sera respeitada (La
Tercera, 15.6.2011). No entanto, é claro que p&néuoo da relacdo o resultado desse
julgamento é vital e que dele dependera o progressndo de uma aproximacao
maior entre 0s dois paises.

As relagbes com a Bolivia foram mais complexas,@mbem termos gerais, tenha
havido um avanco. A excecéo de um interregno & e 1978, os dois paises ndo
tiveram relacdes diplomaticas antes de 1990. Nessgexto, 0 novo governo
comecou a buscar mecanismos para estruturar uwgdig@ue tratasse de assuntos
bilaterais mesmo que nao seja (nem aparentemenit@ \eeser) do interesse do Chile
propor um acesso soberano da Bolivia ao mar, algeécp aspiracédo central daquele
pais.

Assim, em 1993, foi assinado um ACE que tinha anigdio de facilitar o comércio

entre os dois paises e, em 1994, foi estabeleaiddMecanismo Permanente de
Diédlogo Politico” (Klaveren, 1998). A ele foram eidinadas iniciativas para facilitar

a integracao fisica, a passagem de turistas eginoeptos alfandegarios, além de um
acordo de transito aéreo. A partir de 2000, o dikee intensificou e foi estabelecida
uma “agenda sem exclusdes” e os dois paises camnegaclusive a negociar um

eventual acordo gasifero entre eles (Walker, 200868).entanto, esse acordo nao
prosperou e a relacéo entre os dois paises entrauneperiodo de tenséo, além do
fato de a Bolivia ter entrado em um periodo desfarstabilidade politica, algo que

dificultou o avanco das negociacoes.

Com a chegada de Evo Morales a Presidéncia dai@o#is relacdes voltaram a se
estabilizar: a agenda de conversacodes foi retoffugdase, inclusive, a primeira visita
de um presidente chileno a Bolivia desde o sécuk),Xe foi estabelecida uma



“Agenda de 13 pontos”, que elaborou uma estrutara pratar de varios assuntos,
inclusive o maritimo e a cooperacdo em questoeBeafesa (Milet, 2011; Robledo,
2011). Apesar desses avancgos, hoje (junho 20X#&)agho esta paralisada em virtude
de a Bolivia ter anunciado que recorreria a triimgernacionais para realizar sua
pretensdo de uma saida maritima por territorieeobilLa Tercera, 17.6.2011).

A relagéo com o Brasil

Nas péaginas anteriores, foram esbocadas as c#&tctey principais da politica
externa chilena entre 1990 e 2011. Para esse fais que explicitar o que ocorreu
nos varios niveis e os pontos fundamentais queararca estratégia de relacdes
entre o Chile e 0 mundo em geral, e 0s paises daiéanLatina em particular, o que
interessa enfatizar aqui é o seguinte: até a dat, & Chile desenvolveu uma
politica externa que, em linhas gerais, procuroinsegir o pais no mundo,
promovendo sua participagdo no ambito multilatézabndémico e politico, como em
outras areas onde € possivel cooperar) e acordosvados paises (em especial
econdbmicos), mas sempre procurando preservar a@mia deciséria (regionalismo
aberto). Nisso, o Chile teve cuidado especial pdia “se amarrar” a nenhuma
instituicdo ou alianca que afetasse essa poligcenskrcao aberta e global. Ou seja,
como se diz no pais, em questdo de politica exterr@@hile ndo quer “casar com
ninguém”.

Como é possivel observar pelo atual debate polihiteno, no qual as relacdes
internacionais certamente ndo sao uma questao mal&vante, nossa elite decisoria
parece ndo estar muito interessada em modificastanipyamente essa estratégia.
Alids, se analisarmos os programas presidenciagpdocipais candidatos na eleicao
de 2009, veremos que nenhum deles propds uma nadaggificativa em sua
orientacdo. Da mesma forma, quando observamosd8rieias da opinido publica é
possivel perceber um grau sempre alto de aprovégdgestdo da politica externa
(normalmente a area que tem melhor avaliacdo) esuenmaioria, os chilenos dizem
estar de acordo com essa gestdo (IEl, 2088y.adimark.c). Ou seja, tampouco
existe uma “demanda” de mudanca da politica externa

E nesse contexto que devemos analisar a relac&zhit® com o Brasil e como se

estrutura a percepc¢do da elite com respeito a assiyel conteddo e caracteristicas
futuras. A partir dessa perspectiva, a seguir igeragpor alguns elementos que
configuraram a relagéo Chile-Brasil para depoisudis alguns elementos daquilo que
devemos esperar que ocorra.

Chile e Brasil desde 1990: uma relacéo fluida, ma®m tropecos

As relagbes entre o Brasil e o Chile desde 199%bestarcadas pelo novo quadro
politico dos dois paises, no qual a democraciaseaconsolidando como regime
politico. Nesse contexto, os dois paises vao sengnac “do mesmo lado da mesa”
em varias questdes, atuando em conjunto na pronuzc&arta Democratica da OEA
em 2011, além de serem participantes ativos nterss de dialogo regional como o
Grupo do Rio (Fonseca, 2006). Da mesma forma, amwopiultilateral, os dois paises
coincidem com respeito a necessidade de fortalesses mecanismos a fim de
avancar com alguns de seus objetivos e, nessegquaxibem uma historia nao



menos importante de “posi¢cdes comuns” em variageo@mcias da ONU sobre
diversos assuntos (idem). Da mesma forma, o Clut@oa desde o principio o
interesse do Brasil de tornar-se membro do Cons#ghS8eguranca da ONU (o que
foi, aléem disso, reafirmado pelo governo de Pifjeemguanto o Brasil apoiou a
posicao chilena na ONU em relacdo a intervencdoagoe em 2003 (idem).

Nesse quadro, foi desenvolvido um conjunto de msg®s de consultas que operam
com regularidade e que tratam de varios aspectagldedo bilateral, como o da
posicdo de cada pais diante de diversos problemtasnacionais que os dois
enfrentam e que serve como exemplo de coordenacéo.

Por outro lado, foi desenvolvido também um conjud&iniciativas destinadas a
fortalecer a cooperagdo que incluem convénios estrainistérios da Mulher (2007)
e da Seguranca Social (2007) e protocolos de cagperem questdes cientificas
(1990, 1993) e do meio ambiente (2006yw{v.minrel.gov.c). A isso s&o
acrescentados outros exemplos, tais como a Comigsd@mca Bilateral Chile-Brasil,
gue analisa os temas de integracao fisica, cujetiebjprincipal é, por enquanto, a
construcdo de um Corredor Bioceanico (Santos-lg)joqgue até o momento nao se
concretizou.

Contudo, nesse periodo, também ocorreram alguniaac@es problematicas que
geraram algum conflito, como a decisdo chilena & tornar-se membro pleno do
Mercosul (Milet, 2011).

No plano econdmico, também houve um desenvolvimentdundo nas relagbes
entre os dois paises. Em primeiro lugar, como itoi, & relacdo comercial passou a
ter umstatusmais formal com a incorporacdo do Chile como menassociado do
Mercosul em 1996. Nesse contexto, houve um enor@sendolvimento do
intercAmbio comercial que aumentou de 2.052 milld@eddlares em 1996 paBar 84
milhdes em 2010.

Em segundo lugar, no tema dos investimentos, ondebémento foi muito
importante, sendo que o Brasil é hoje reced®mi20% do investimento estrangeiro
chileno, com 11,410 milhdes de ddlares 2810. Com isso, 0 pais é o segundo
destinodepois da Argentina, onde, em 2010, ifoiestido quase 16 milhdésApesar
disso, 0 mesmo n&o ocome sentido inverso: o investimento brasileiro nal€Ck
muito baixo, sendo 0,5%l0 investimento estrangeiro no Chile, totalizandl 5
milhdes de délares em 20@ww.emol.com)'

Em terceiro lugar, dada a relevandea relagcdo econémica (sobretudo pai@hie)
gue, além disso, flui sem maioresntrovérsias, os paises buscaram fortalecer o
guadro institucional da relacdo. Isso se deu padp rda assinatura de acordos de
tributacdo dupla (2003), transporte aéreo (2008)xbertura de negociagbes para um
Acordo Bilateral de Investimentos (ElI Mercurio,@82011). Foi também constituida
uma Comissdo de Comércio Bilateral, em que trabalharios grupos técnicos

® Desse total, esses investimentos se concentraram em energia (37%), industria (32%) e servigos
(26%).
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Para uma anélise das possiveis causas para isso, ver Lopez/Mufioz (2008).



analisando em profundidade o desenvolvimento das/areas do comércio bilateral,
e sao discutidas as solucdes para diferencas ¢enoimsos eventuais.

Chile e a estratégia de lideranca regional do Brdsio que fazer e suas eventuais
consequéncias?

Como foi explicado anteriormente, o Chile adotou aumolitica de relativa
proximidade com o Brasil, na qual colocou muitaaéef no desenvolvimento das
relacdes comerciais. No plano politico regionahliém se juntou com entusiasmo a
principal iniciativa de acordo politico regionaiatta recentemente e que surge por
iniciativa brasileira, a UNASUL.

De acordo com Flisflisch, essa decisdo implicoundbaar uma atitude “mais
reativa” do Chile com relacdo a essas iniciativagptar por sua aceitacdo, sob a
lideranca brasileira, por trés motivos: uma mudasegrioridades do Chile, sob a
lideranca de Bachelet, no sentido de dar maiorrijede a América Latina; as
iniciativas de Chavez e particularmente a consgiidada ALBA, que tinha um
carater do qual o Chile ndo compartilhava e quecendrario a seus interesses; e 0s
custos potenciais que teria o Chile para excluideseuma iniciativa brasileira,
assumindo uma posicao periférica (2011).

Se essa € a situacao, a pergunta seguinte € c@hieopercebe sua participacdo na
UNASUL, e se isso implica que ser& preciso umasdecem relacdo a uma possivel
harmonizacdo com o Brasil na politica regional dtitateral, ou seja, seguir a sua
lideranca. Com respeito a esses pontos, cabengaisit®s consideracoes.

Em primeiro lugar, embora o ingresso na UNASUL rs&ja algo do maximo
interesse para o Chile, representaria uma opoddeidie gerar um espacgo para ter
uma politica regional mais ativa na qual o paisepad expressar seus interesses. 1Sso
seria particularmente necessario para que o paidicesse isolado na regido, algo
gue seria problematico ja que ele é parte delaitosnde seus interesses estdo a ela
relacionados. Nao estar nela pode significar pgrdsicdes na regido, com 0s custos
eventuais que isso traz. Além disso, seria umanaltea muito mais funcional para
seus interesses que a ALBA, e a iniciativa brasilaparece como uma forma de
neutralizar a visdo chavista de uma integracdo ragigente e com contornos
ideologicos anti-norte-americanos.

Em segundo lugar, a UNASUL € uma estrutura nascentgintar-se a ela nao
implica, para o Chile, abandonar sua estratégiicicmal e sim conservar ampla
autonomia para atuamas negociagcdes internacionalédo € uma instituicdo que
implique uma cessao de soberania e, nesse sepdidoa elite chilena ndo parece ser
uma opcao que, segundo sua percepcao, imporiaegaidigacdes ao pais. Nesse
sentido, “acompanhar” o Brasil ndo representa urstocumaior e nao altera a
estratégia global do pais. Isso flui com relatiVareza do debate no parlamento
chileno com relagéo a aprovacgéo do tratado cotigttda UNASUL, no qual um dos
pontos de maior destaque foi que o tratado nadfismya “restringir nossa vocacao
pelo regionalismo aberto” nem contemplava elemerdes supranacionalidade.
(Senado, 2010: 4-5).



Em terceiro lugar, e dado o que foi dito anteriarteeno Chile e particularmente em
sua elite decisoria, tem primazia 0 conceito de qi® se deve variar
substantivamente a estratégia seguida até o momeuné& se considera exitosa.
Consequentemente, a ideia que parece ter priorigl@lde que, se o Brasil tem essa
iniciativa e € um lider regional, o Chile pode (@mlvez deva em alguns casos)
acompanha-lo, mas sempre e quando isso nao imeren a estratégia global do
Chile. Na medida em que uma “associacdo” mais praxtom o Brasil limitar as
acOes do Chile, o provavel é que o pais se destigugrasil e adote o caminho que
melhor proteja seu interesse e sua autonomia.  Aligmis ja decidiu fazer isso em
algumas oportunidadés.

Contudo, isso nao significa que, no plano discorsiv Chile deixara de ter uma

posicdo de apoio as iniciativas de integracdodidi®s ou ndo pelo Brasil. Da mesma
forma, o provavel é que siga, como até aqui, vadodo o papel do Brasil no nivel

internacional e a importancia de sua liderancatatelo aproveitar-se dele para
satisfazer determinados interesses (Moreno 2610%).

O argumento, simplesmente, é que nao se vislumbemudanca profunda em sua
estratégia internacional e, portanto, ndo se espena “acoplamento” muito
substantivo do Chile ao Brasil. Isso €, 0 que rsaisspera no contexto atual, com um
governo de direita, que nunca teve maior interessefortalecer mecanismos de
integracao regional e que desconfia, como faz uragplarte da elite, da capacidade e
do interesse real dos paises sul-americanos dengeieganismos institucionargais

de integracdo. A esse respeito, cabe enfatizar mpge,discussdes sobre a politica
externa chilena, repete-se com frequéncia (e pEBoas de varias correntes politicas)
o argumento de que € impensavel que o Chile sefa ga iniciativas de integracao
regional profundas, ja que se acredita que os paiseamericanos, e o Brasil em
particular, ndo tém disposicdo de criar e mantstitingbes estaveis e fortes, e sim
gue preferem favorecer iniciativas de baixa instiimalizacéo que, para o Chile, séo
muito precarias e pouco atraentes. Alias, a expadaéda integracdo gasifera com a
Argentina e a histéria do Mercosul ndo ajudam &mkaresse ceticismo.

Comentérios finais

O argumento central deste artigo é que no inteaoelite chilena existe um consenso
em torno de uma estratégia degionalismo abertp que segue vigente e cuja
manutencdo como eixo diretor da politica externa esta em discussdo. Como
consequéncia disso, ndo se observa que o Chija paiticularmente interessado em
“se acoplar” a algum pais do mundo ou da regidopgatenda se transformar em
lider regional, como seria o caso do Brasil.

> Embora possam existir no interior da elite algumas diferencas em relagdo a necessidade de se
aproximar mais do Brasil em questdes especificas. Nisso podem haver diferencas, mas ndo com
relacdo a ideia de que o regionalismo aberto é a estratégia-base do Chile, com a consequéncia de que
nenhum acoplamento absoluto a algum ator internacional é possivel.

6 . . o s .
Ou como expressou um senador quando lhe formulei a pergunta sobre a lideranga brasileira: “creio
gue, para nds, da no mesmo”.



Ao contrério, o que se espera € que o Chile “acahgiaessa lideranca brasileira na
medida em que iSso sirva a seus interesses parésyimas néo € possivel presumir
gue serd um aliado incondicional. A isso podemaessaentar que 0 pais tampouco
esta interessado em gerar iniciativas de integraggie profundas (com instituices
supranacionais) precisamente porque nao cré nelasiae adocao significaria
abandonar sua bem-sucedida estratégia, e porquentenprofunda desconfianca da
vontade de varios paises — e também do Brasil crideinstituicdes fortes e solidas
por meio das quais se desenvolvam as relacoescsnprases.

Com isso, cabe perguntar-se a respeito de duagqaexessorias relacionadas e que
sao relevantes aqui. A primeira refere-se a queldé&e, apesar desse consenso sobre
a estratégia geral, é possivel observarmos fissuragdite sobre aspectos especificos
da relacdo do Chile com a América Latina e comasiBem particular.

Esse é um ponto dificil de ser esclarecido, jaaydescussao publica sobre a questéo é
pouca e 0s atores sdo avessos a se estenderenmaspbceos especificos. Contudo,

sim, é claro que na direita atualmente no podgypsicdo dominante € a de nao

favorecer iniciativas de integracdo regional praas) nem tampouco aquelas que
sejam a favor de algum “acoplamento” com certosgsilsso se observa com clareza
a partir de sua gestéo no governo.

Além disso, na centro-esquerda, parece ser tamb@juoritAria uma posicdo de
ceticismo sobre a integracao regional, como dememmstato de ter-se privilegiado,
durante sua gestdo, uma integracdo fundamentalnemmiedmica com a regiao.
Apesar disso, existe um discurso mais inclinadmdartalecimento das relagcdes com
0s paises da regido que vai além de uma admiréstedequada das relacdes com os
paises vizinhos. Sao seus especialistas que nsaistelin a necessidade de fortalecer
as relacOes regionais, dando énfase especial anpastancia para a realizacao de
certos objetivos de nossa politica externa.

Isso foi notorio no contexto da discusséo da iatgip do Chilét UNASUL. Nesse
mesmo contexto, observa-se que alguns deles exmfatiznecessidade de abordar a
nova situacao regional e a lideranca brasileira coator profundidade, dada a
importancia desse pais para o desenvolvimento desesses do Chile na regi4o.
Apesar desses matizes, ndo se observa que exig@andas muito significativas a
respeito.

Em segundo lugar, formula-se a pergunta sobrees@raégia mais esperada € a mais
adequada, especialmente do ponto de vista daae@abzdos interesses presentes e
futuros do Chile. Esse € um assunto, como muité®uque ndo € tratado com
profundidade na literatura e, portanto, € difiaeibsr o que pensa a elite a respeito, e
gue diferencas possam existir entre seus membnbanto, € possivel distinguir
alguns temas que podem ser relevantes para o&Chile podem prejudica-lo no caso
de se manter distante do Brasil: a) o Chile tene,heyidentemente, conflitos com
dois de seus trés vizinhos, e para sua solucawda ao Brasil pode ser muito

7 . P T .. ~x s A . .

Contudo, ha também especialistas na direita que advertem com relagdo a importancia do Brasil no
cenario mundial e a importancia das relagdes do Chile com essa nova poténcia, como o ex-chanceler
Herndn Errazuriz.



relevante; b) o sistema de seguranca sul-americen® liderado pelo Brasil e,
portanto, o Chile ndo pode ficar fora dele (Bae4# 0); c) para a realizacdo dos
interesses econdmicos do Chile, a ajuda do Bradi ger muito relevante.

E isso ndo s6 pela importancia do Brasil para aamsgo de seu investimento
estrangeiro, ja que uma grande parte desse invadtnesta no Brasil e, portanto, é
necessario que continue a ser realizado em boakcdes. Por outro lado, porque o
Brasil também necessita sair para o Pacifico eile @hde ser uma boa plataforma, o
gue, além disso, pode Ihe trazer grandes benef&indo ser que outro pais lhe passe
a frente. Por ultimo, se o Chile quer ampliar seusstimentos para outras regides
onde o Brasil tenha influéncia, a ajuda brasiléixétal para o sucesso dos mesmos.
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