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l. Introducao

Este trabalho explora as diferentes percepcoesldes argentinas sobre as relacdes
com o Brasil e sobre o papel de ambos os paisAmgdaca Latina a partir da década
de noventa, com énfase especial na etapa que mpomcks aos governos de Nestor
Kirchner e Cristina Fernandez de Kirchner. Quatrspeatos sao levados
especialmente em conta: a) a relevancia atribuédaiaculo com o Brasil pelos
governos e as elites argentinas; b) a forma cosesesores percebem a ascenséo e o
papel do Brasil nos planos regional e global; cyia8es existentes sobre a crescente
presenca de empresas brasileiras na Argentina;as @ercepcdes sobre o impacto
que exercem na relacdo bilateral fatores hemisi@riz regionais — por exemplo, a
diminuicdo da presenca dos Estados Unidos na AendacSul ou o protagonismo da
Venezuela — e fatores globais, por exemplo, o gsicele redistribuicdo do poder
internacional e o crescimento da demandaaemoditiegpor parte da China e de
outros paises da Asia.

O trabalho conclui com uma visé@o prospectiva, neas® a nossa, sobre o lugar que
tera o Brasil nos proximos dez anos na politicarext e as relacdes internacionais da
Argentina. A dindmica politica interna é um fatoevitavel em toda analise sobre
cenarios futuros da relagéo bilateral. E um teidtincerto, ainda que antecipemos o
seguinte: um muito provavel segundo mandato do rgovele Cristina para os
préximos quatro anos e o papel fundamental do Bmasi relacdes internacionais da
Argentina, independentemente de quem governe onpasegunda década do século
XXI.

Falamos de “percepcdes” porque, naturalmente, xidteauma “percepcéo” das elites
argentinas sobre o Brasil e sobre a relacdo kalat&tém disso, diferentes visdes
podem encontrar-se no interior dos diversos grupmsais que tém interesses
particulares no vinculo com o pais vizinho, contouwds empresariais ou a propria
chancelaria. Até a crise de 2001, podem identi#earde modo geral, uma visédo
“dominante” e uma visao “secundaria” do Brasil. Bosso livroEl Lugar de Brasil

en la Politica Exterior Argentima(Russell e Tokatlian, 2003), analisamos ambas as
visdbes em cada uma das etapas que correspondelnéasosiodelos de insercao
internacional seguidos historicamente pela Argentté 2001: I) o da “relacao
especial” com a Gra-Bretanha, que abrange fingdols XIX até a crise de 1930; II)

! Roberto Russell e Juan Gabriel Tokatlian, El Lugar de Brasil en la Politica Exterior Argentina, Buenos
Aires, Fundo de Cultura Econémica, 2003.



o paradigmd globalistd, que comeca em meados dos anos de 1940 e chegémté o
da Guerra Fria; Ill) a estratégia de “aquiescéptagmatica”, iniciada no comeco dos
anos 1990 e que, com diferentes gradacfes, orienfmlitica externa do pais até o
fim antecipado do governo da Alianca em dezembr20@4.?

Quadro 1- A “visdo” do Brasil na politica externa argeatin
Paradigma Visdo dominante Visdo secundaria
Irrelevancia econdmica,
superioridade cultural/racial e
rivalidade geopolitica
Competicao crescente;
Paradigma globalista sentimento de inferioridade
Argentina como sécio menor
Alianca econdmica e vinculo politico
Estratégia de “aquiescén{ subordinado a relacdo com os Estadps  Alianca estratégica/
pragmatica” Unidos; politica externa brasileira sociedade/comunidade
anacronica

-~

Relacao especial com
a Gré-Bretanha

Comum acordo/cooperacag
sociedade/concertacéo

Alianca politico-econdmica/
sociedade

Este esquema, que nos parece Util para compreasigrercepgfes das elites
argentinas sobre as relacbes com o Brasil ao Idogeeculo XX, talvez ja ndo seja
adequado a partir da crise de 2001 por duas rd¥seas. Primeiro, porque até o
presente, 0 pais ndo estabeleceu uma estratéga ddainsercao internacional.
Efetivamente, a crise fechou o ciclo inaugurado arass 1990 e o que veio depois
tem estado longe de oferecer um novo paradigmalitecp externa.

Segundo, porgue a separacdo entre visdes domireastsindarias perdeu o sentido
gue tinha no século passado. Existem claras difaseentre as elites sobre o modo de
relacionarem-se com o Brasil, mas existe a0 mesmpd um alto consenso de que o
pais vizinho tem um papel fundamental nas relagbgsriores da Argentina. As
visdes a favor de um vinculo mais estreito e gédo com os Estados Unidos se
diluiram ao mesmo tempo em que se fortalecem assvgze percebem a Asia como
um lugar similar ao que teve a Gra-Bretanha pakagantina durante a vigéncia do
modelo da “relacdo especial”’. As dificuldades daddsul sdo um fator que também
joga a favor de quem promove politicas mais lilseeaide abertura com o foco na
Asia. Porém, inclusive para esses setores, o wirmuh o Brasil é considerado de
enorme importancia. Com isso, e a diferenca dgmetanteriores que mencionamos,
nao existem visbes secundarias que se oponhameaocente consenso sobre a
importancia do Brasil para Argentina.

Este ponto nos leva a realizar dois comentari@dgipara concluir nossa introducéo.
Em primeiro lugar, parece que estamos entrando segundo longo ciclo de visdes
convergentes sobre o lugar do Brasil na politi¢area argentina que pode contrapor-
se aos olhares também convergentes que caracaemizaforma dominante de como
foi percebido nosso vizinho pelas elites argentmhasmnte a maior parte do século

’> A cada uma dessas etapas correspondem diferentes visdes do Brasil, que se correlacionam com seis
varidveis principais: os incentivos do sistema politico internacional e da economia mundial, o papel
dos Estados Unidos na relagdo com o “outro”, as mudancas na distribuicdo dos atributos de poder
relativo da Argentina e do Brasil, as intengGes do Brasil em matéria de politica externa, a estratégia de
desenvolvimento nacional promovida pelas diferentes forcas sociais que exerceram o poder na
Argentina e a evolugdo de sua politica e economia internas.



XX. As visdes atuais situam o Brasil no lugar desduio estratégico, enquanto as do
passado estiveram claramente marcadas pelo sigivatidade.

De fato, civis e militares, conservadores e liter@&mpresarios e trabalhadores,
nacionalistas e internacionalistas, direitistas@uerdistas, igualmente, embora com
diferentes premissas e argumentos, percebiam al Beeso um rival. As posicoes
para fortalecer a cooperacdo bilateral para erdrezdm critérios comuns os temas
internacionais e os problemas do subdesenvolvimerato derrotadas pela politica de
poder que enfatizava a competi¢céo e a luta pdlz&méia no espaco sul-americano.

No final dos anos 1950, percepcdes compartilhadasesa realidade regional e

mundial possibilitaram uma aproximacao inéditaeeatiArgentina e o Brasil que, no
entanto, interrompeu-se pela situacdo politicarnatenos dois paises. A partir da
segunda metade dos anos 1960, a agenda de pelitezaa argentina para a Ameérica
do Sul foi dominada pela preocupacao sobre a masbandente do Brasil, que se
refletia no aumento de sua influéncia politica enémica na sub-regido. Um novo
aspecto comecou a adquirir peso na relagcéo bilatedistribuicdo de poder a favor

do Brasil — e 0 que era uma situacdo de assimetieverteu-se num traco

caracteristico da relac@o entre os dois paises.

Sobre esta importante questao se coloca nossodgkegomentario. Por um lado, as
primeiras percepcdes da assimetria com o Brasibaom problema para a Argentina
se expressaram nos anos 1960, sempre na chaverafidade, a partir de dois
aspectos: a geopolitica, que colocava énfase remdiibrio de poder entre os paises,
com manifesta inveja pelos resultados do “milagrasikeiro”; e a teoria da
dependéncia, que destacava o0 perigo do “subimisenial brasileiro” na bacia do
Prata, e o papel do Brasil, a partir de uma aligmgalegiada com Washington, de
gendarme dos Estados Unidos na sub-regido. Resgmtassas duas percepcdes
porque ainda restam vestigios de ambas, que agjda@aparecem sob outras formas.

Por outro lado, a questdo da assimetria ja eraenma instalado nas elites argentinas
guando se inicia o processo de democratizacdo dmsans paises. Esse momento,
que possibilitou uma mudanca qualitativa da reldg&deral — de rivais a socios —,
implicou do lado argentino no primeiro reconhecitoetacito da assimetria e da
necessidade de examina-la em todas as negociam®es Brasil, mas agora com um
projeto estratégico definido em comum. Os objetipdacipais desse projeto eram
consolidar o processo democratico em ambos osspaisealvaguarda da soberania
nacional, a promocéo do desenvolvimento de mod@t=mentar e reunido de massa
critica para ampliar a capacidade de negociacémiational.

N&o casualmente, a agenda de cooperacgao e deagéegeve a simetria como um de
seus eixos ordenadores. Os outros trés foram aigrdade, a flexibilidade e o
equilibrio. As visBes geopoliticas que alimentanaon décadas as rivalidades, as
hipéteses de conflito e os jogos de equilibrio ddep se converteram em pecas de
museu. Nao obstante, o processo de aproximacaerhlla&e mostraria muito mais
dificil do que se imaginava. A visdo cooperativae gassou a ser dominante na fase
final do paradigma globalista, n&o resultou na tagéo de uma relacéo de amizadde.

* Usamos o termo “amizade” no sentido de Alexander Wendt. Ver Alexander Wendt, Social Theory of
International Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, (capitulo 6).



[I. Os anos 1990 e a crise de 2001

O fim da Guerra Fria obrigou todos os paises dari&smé atina, com excecao de
Cuba, a reformular sua politica externa e a proauwaas formas de entendimento
com Washington. O governo de Carlos Saul Menem ahegy Casa Rosada
antecipadamente, em 8 de julho de 1989, apods acende Alfonsin, motivada por
graves problemas econdémicos, entre os quais salaeshiperinflagdo. O presidente
e sua equipe viram a vitéria do Ocidente frentebdmro soviético como uma
oportunidade e decidiram aproveitad-la ao maximamdpoem pratica uma politica
externa que situou o pais, ao longo de toda a décadugar de aliado mais solicito
dos Estados Unidos na América Latina.

Duas leituras do passado convertidas em licbesramam fortemente a mudanca da
politica externa: a importancia de se pegar na aefiom pais poderoso que facilitara
a insercdo internacional do pais; e a necessidad@dd errar as aliangcas em
momentos de profunda transformacdo de ordem p@oltiecondmica internacional.
As imagens presentes eram as do papel da Gra-Beetenentrada bem-sucedida da
Argentina para o mundo de fins do século XIX e aelatralidade argentina durante a
Segunda Guerra Mundial, sempre em contraste coacidida participacao do Brasil
no conflito. Dois assuntos fundamentais que tintraarcado a fogo, segundo o
governo de Menem, o sucesso inicial e o fracasstepor do pais.

Os Estados Unidos ocuparam inquestionavel lugapro&égio no paradigma da
“aquiescéncia pragmatica’. Depois de alguma heBitag Argentina sob o mandato
de Menem decidiu ceder aos interesses estratégitmsais e regionais de
Washington; a virada para o Ocidente foi vista ®ifjgada como um retorno da

Argentina a “normalidade”, uma ideia que implicava duplo regresso ao passado
com o olhar em “outra” Argentina e, também, em fouBrasil.

No primeiro caso, se alude a imagem da Argentidapara de fins do século XIX e
primeiras décadas do XX, e ao projeto nacional ternacional da geracdo que
construiu aquele pais e conseguiu inseri-lo coremsmano mundo. No segundo caso,
se fazia referéncia ao Brasil como modelo exenqgdapolitica externa, ao pais que
optou pelo alinhamento com os Estados Unidos narfsiegGrande Guerra. Aquele
Brasil era visto em termos laudatérios, enquan®a@rasil dos anos 1990 era visto
com preocupacdo. Seu relativo distanciamento dted&s Unidos e a procura de
maior poder e influéncia externa eram consideradorao exemplos de politicas
anacronicas e revisionistas que deviam ser evit#dAsgentina, que nunca viu com
bons olhos a aproximacao histérica do Brasil consWwegton, procurava nos anos
1990 imitar aquele Brasil, o pais “lucido” que sewntender, se adaptar e aproveitar
as grandes transformacdes da ordem mundial dummteediatamente depois da
Segunda Grande Guerra.

Sem duvida, o Brasil tinha lugar destacado no nwodelpolitica externa dos anos do
menemismamas de menor importancia que o dos Estados Uriloxca se tratou de
relacbes equivalentes por mais que o discursoabfisisim as apresentasse; a alianca
com os Estados Unidos tinha um carater politiccatgico, enquanto que o vinculo
com o Brasil foi pensado como economicamente nadessmas politicamente
inconveniente (Moniz Bandeira, 1992: 168). Por ,isembora, no plano dos
postulados, fosse dito que o governo de Menem tifdsruturado de forma



cuidadosa... duas aliangcas (com o Brasil e comstasdgs Unidos) complementares
gue se equilibravam mutuamente, impondo limites wmautra”, no plano das
propostas efetivas se indicava, com clareza, quesa politica exterior ndo estara
condicionada pelos desejos do Brasil (pois) se r@reoalinhada aos Estados

Unidos”?

Este esquema colocou limites claros a relacdo cpaivizinho, e as diferencas de
enfoques e objetivos entre Brasilia e Buenos Aicasam a flor da pele. As posicbes
enfrentadas sobre a ampliacdo dos membros do @ondel Seguranca da ONU
foram o ponto mais alto de um processo que mostéuo fim domenemismo
crescentes discrepancias entre os dois paises\suie assuntos de politica externa.
Os problemas também se manifestaram no ambito dwosld pelas diferencas
comercias e de visdes sobre seu sentido estratégigoanto o Brasil acentuava a
dimensédo politica do processo de integracdo, nalrqude sua ascensdo como
poténcia regional no espaco sul-americano, a Airggentolocava énfase na
potencialidade econémica do bloco.

A essas diferencas logo se agregou a sombra da AgG@&Ase projetava a partir de
Washington. O governo de Menem reagiu inicialmesam entusiasmo frente as
propostas dos Estados Unidos de criar uma araardecbmércio hemisférico, vendo
uma oportunidade para ancorar as reformas econ$n@cdaixar o risco-pais.
Domingo Cavallo, ja como ministro da Economia, chempclusive a sugerir que, se a
Argentina fosse convidada a participar da ALCAa iaderir ao acordo, mesmo
separada de seus socios do Mercosul.

Porém, as expectativas argentinas se frustraraidalés dificuldades do presidente
Clinton de enfrentar o Congresso dos Estados Uradonm de obter autorizacao para
negociar acordos de livre comércio por meio do mieoao da “via rapida”. Esta

trava, somada aos beneficios econdmicos que olatedgentina pelo seu acesso
preferencial ao mercado do Brasil gracas ao Meftcaguou a forjar um forte acordo

politico interno  a favor da integracdo com o pasho. Nao obstante, e pelo temor
de uma excessiva dependéncia do Brasil, o goveen®dehem considerou mais

conveniente a constituicdo de uma area hemisféeclivre comércio — em que o

Mercosul e a ALCA deveriam ao mesmo tempo compléanese e contrapor-se —
gue uma estratégia comercial limitada a Améric&udlo Também insistiu no ingresso
do Chile no Mercosul como uma forma de equilib@ratjuma maneira a assimetria
com o Brasil.

A visdo dominante do governo Menem sobre o lugarBdasil para o pais foi
compartilhada por numerosos argentinos na primmetade dos anos 1990. Um
importante estudo feito em principios dessa désatiee opinido publica e politica
externa argentina reconheceu que 0s argentinogigmgaram “uma mudanca na
maneira de pensar a respeito daqueles paises @mgogtariam de estreitar lacos de
unido. As preferéncias do publico em 1985 se @aiarh claramente para 0s paises
da América Latina, seguidas pelo grupo de paisssngelvidos do Ocidente (Estados
Unidos, Japéo e Europa Ocidental). Em 1987, acgituge inverte e este grupo de
paises passa a ocupar o primeiro lugar nas prefasgiseguido pela América Latina.

* Carlos Escudé, “Argentina y sus alianzas estratégicas”, in Francisco Rojas Aravena (comp.),
Argentina, Brasil, Chile: integracion y sequridad, Caracas: Nueva Sociedad, 1999, pp. 75, 86.



A partir desse momento e de forma progressiva,pasdes a favor dos Estados
Unidos, Japao e Europa Ocidental tornam-se cadanaexz favoraveis em detrimento
de adesdes para o conjunto dos paises latino-anest

Assim, em 1992, 70% da populagédo preferia estrgitazulos prioritarios com as
nacdes do “Primeiro Mundo”, enquani®% inclinava-se para a América Latina.
Dentro do bloco de paises desenvolvidos, os Estddimbs geravam um maigrau
de adesdo (45%)Esta visdo dominante coexistiu com uma visdo skEim que
outorgava ao vinculo com o Brasil walor politico fundamental tanto para promover
o desenvolvimento nacional corpara limitar a submissao a Washingtom amplo
leque das elites argentinas doeluia, entre outros, setores importardes partidos
tradicionais (peronismo e radicalismo) e diversasipgs de centro-esquerda
defendiam esta posicédo @vasil na politica externa do paf3.governo da Alianca
(Unido CivicaRadical, FREPASO e outros partidosnoritarios e moderados de
centro-esquerda), que assumiu em 10 de dezedér®99, ndo mudou, salvo no
estilo, osalinhamentos basicos da politica exteseguida por Menem. No principio,
o governo presidido por Fernando de la Raeaeceu inclinado a olhar mais para o
Brasil e relancar o Mercosul, que defimomo uma “prioridade estratégica”. A
percepcdo predominante era de quevigulos com o pais vizinho resultavam
essenciais tanto no plano econémico como poliksta visdo era compartilhagar
uma boa parte da opinido publica argentina. Efeterste, pesquisas sobpelitica
externa no final da década #1890 indicavam de forma consistente qurasil era o
pais da América Latina com qual havia uma preferéncia maior @& estreitar
vinculos (55%), e uma das duas nac¢fes (junto cqrarBs) “cruciaisia percepcao
que tém os argentinos daser¢cdo de seu pais no mundo... o Brepresenta o
potencial produtivo e o mercado interno do qual rgeAtina carece..(por iSso)
muitos admiram essa potencialidade do Brdsil”.

Contudo, o governo De la Rua seguiu quase 0os megassss de Menem em relacao
a politica externa, particularmente, nas relac@gendino-brasileiras. As urgéncias

econdmicas voltaram a determinar as prioridadesigéntina de principios do século

XXI tinha poucos ativos, uma confusa identidadeasso poder de negociacao e
vontade insuficiente para modificar o sentido e loarece de sua insercao

internacional. De fato, as contradicfes nos virecatom o Brasil se exacerbaram. No
préprio governo, as discrepancias entre ministérifisncionarios do mais alto nivel

conduziram a uma maior tensao diplomatica entren8sidires e Brasilia, colocando

em evidéncia que ndo somente se carecia de unaaveddo do lugar do “outro”, mas

também de uma imagem prépria consistente.

E preciso reconhecer em beneficio da Alianca queirasnstancias ndo eram as
melhores: o Mercosul vinha de uma fase de estagnde&de 1997, que se

> Paula Montoya, Manuel Mora e Araujo e Graciela Di Rardo, “La politica exterior y la opinién
publica”, in Roberto Russel (comp.), La politica exterior Argentina en la nueva orden mundial, Buenos
Aires: Grupo Editor Latino-Americano, 1992, p. 239.

® Ibid.

’ Manuel Mora e Araujo, “Opinidn publica y politica exterior de la presidencia de Menem”, in Andrés
Cisneros (comp.), Politica exterior argentina 1989-1999. Historia de un éxito, Buenos Aires:
Nuevohacer/Grupo Editor Latino-Americano, 1999, pp. 357-58.



intensificou logo apds a desvalorizacdo do real1®®9. Ademais, o interesse do
Brasil pelo Mercosul comecou a diminuir na medidacue avancava seu empenho
em liderar um bloco sul-americano e aumentavam asgisacoes de se converter em
um jogador global no plano internacional. Bragpliapds fazer do espaco geografico
sul-americano uma regido com caracteristicas pasitpréprias. O argumento era que
a outra América Latina — a do Panama para cimastlsmeteria cada vez mais aos
Estados Unidos, ap0s a decisdo do México de feamte plo TLCAN (NAFTA, na
sigla em inglés).

O governo De la Rua nédo se disp6s a compartilhasadéese nem deixar tao
rapidamente o México fora do jogo. A desconfiangiou a aflorar; o Brasil viu a
postura argentina como um obstaculo a sua poktitamericana, a Argentina leu o
roteiro do Itamaraty como um textalheio a suas mais caras tradicoes latino-
americanistas. Os mais desconfiados sentiram imele®mo uma limitacdo perigosa
do espaco de acao internacional do gaigo a Argentina colocou freio aos objetivos
do Brasil, mas, arrastada pela crise, né&ee nem pdde oferecer uma politica
alternativa para a América Latina.

lll. A década de 2000 : trés momentos
1. A crise de dezembro de 2001 e o governo de Behal

A partir da crise de dezembro de 2001, podem ffiestise, em linhas gerais, trés
momentos nas percepcdes das elites argentinas esdbgar do Brasil: o primeiro
coincide com o governo de Duhalde, no qual as pefms estdo fortemente
influenciadas pela prépria crise, pela leitura preshantemente negativa do legado
do governo de Menem e pela urgéncia para encongside superacao a lamentavel
situacdo do pais; o segundo momento se estend20@& e se caracteriza pela
existéncia de percep¢cbes ambiguas, tanto nas &&ia@ais como privadas; e, por
ultimo, o terceiro momento, que chega até o presenbstra uma convergéncia na
heterogeneidade, indicando o inicio de um longl ¢io qual o Brasil é visto como
fundamental para as relacfes externas da Argeminaendo algumas duvidas.

A queda do governo da Alianca levou a um intendmattesobre o rumo que o pais
deveria seguir em matéria de relacdes internacgordgiesar de os Estados Unidos
“soltarem a mao” deixando a Argentina cair mefaul{ os partidarios da
“aquiescéncia pragmatica’ seguiram alentando uns@ovinegativa do Brasil e
consideravam dobrar-se a Washington a melhor égisapara comecar a seguir em
meio a tormenta, a ajuda dos Estados Unidos esaciitno imprescindivel para
comecar a sair do poco.

Esta posicao foi contestada por quem achava qakagéo com o Brasil devia ser o
principal eixo ordenador da politica externa, asme tempo em que defendiam uma
aproximacao seletiva com os Estados Unidos sent eegigalquer tipo de exigéncias.
O governo de transicao de Eduardo Duhalde navegoudificuldades entre essas
duas alternativas, embora tenha se voltado pragaessnte em favor da segunda; a
dureza da administracdo Busim relacdo drgentina levou o governo a dirigir seu
olhar cada vez mais para o Brasil. Nas circunsé8nonais dramaticas da crise,
guando a propria sobrevivéncia politica desse gavesteve varias vezes em jogo, 0
Brasil foi visto como um “companheiro fiel”. EnquanNashington e varias capitais



europeias puniam Buenos Aires pelo mau desempeatec@ahomia, Brasilia pedia
maior compreensdo. O governo de Fernando Henrigwdo€o sustentou desde o
primeiro momento que o Fundo Monetéario Internadiov@ podia ser insensivel a
crise argentina e que o Brasil seguia confianddigerente no seu principal sécio
comercial do Mercosul.

Mais adiante, ja com Lula no Planalto, foi tomamdopo a imagem do Brasil como
“modelo de desenvolvimento alternativo” colocado md@tica na década de 1990, e
como “principal carta” de insercédo internacional Alggentina. Depois, em plena
campanha eleitoral, o pais vizinho foi definido coom “sdcio politico inevitavel e
indispensavel”, nas palavras do préprio Duhalde.

A vontade do novo governo brasileiro de fortalecétercosul e as relagdes bilaterais
ofereceram ao governo argentino um importante espacacao internacional no
limitado universo de suas opg¢Oes externas. Ao fonnthndato de Duhalde, se
acentuou a tendéncia, observavel desde fins das E3fi0, que ja mencionamos: o
aumento da imagem positiva do Brasil.

Um estudo do Conselho Argentino para as Rela¢c@esnbcionais sobre politica
externa argentina e opinido publica publicado e®@32®ostrou que tanto a maioria
dos formadores de opinido (57%) como a opinidoipall{¥4%) compartilhavam a
ideia de que “o Brasil sera o pais da América laatiom maior protagonismo no
plano das relagfes internacionais”. Ao mesmo temp¥ da populacéo geral e 90%
dos formadores de opinido consideravam importameeagArgentina fizesse parte do
Mercosul.Mais ainda, quanto a contrapartida que o pais @ewatancar para uma
“integracdo militar”, a pesquisa indicou que o Mesw ocupava um claro primeiro
lugar (48% da populacao geral e 55% dos formadigexpinido) seguido por Estados
Unidos (15% e 29%, respectivamerft@®m outro estudo de maio de 2003, 62% dos
argentinos opinava que o Mercosul era o “bloco ésooo” com o qual o pais devia
estreitar vinculos, enquanto a Unido Europeia mecet1% de apoio e a ALCA
somente 79%.A Argentina pés-crise, débil, solitaria e voltapara si prépria, se
reconheceu mais latino-americana e viu na sociedatieo Brasil o melhor caminho
para ganhar autoestima coletiva e regressar a umlongue, na sua grande maioria,
tinha Ihe dado as costas.

2. O primeiro Kirchner

O espirito dos meses finais de Duhalde dava a se@icede que a Argentina estava
tirando o po de boa parte das premissas que hawi@mtado a politica exterior do
pais nos anos do paradigma global, e que a déoéetioa havia sido um acidente de
percurso, um triunfo efémero da direita liberal solmascara dmenemismoPouco
se conhecia entdo sobre Nestor Kirchner, que chad®nesidéncia do pais por conta
desses fatos raros da historia, e com uma baix@retade (22% dos votos numa
eleicdo sem segundo turno, pela rendncia de setowente, Carlos Menem, para
evitar uma esmagadora derrota). Para Nestor Kirclineneoliberalismo” dos anos
1990 e a politica externa que Ihe tinha servidindgumento eram a causa principal

& Conselho Argentino para as RelagGes Internacionais, 2002: La opinidn publica argentina sobre
politica exterior y defensa, Buenos Aires: CARI, 2003, pp. 7-12.

°La Nacidn, 15 de julho de 2010, p. 10.



do udltimo dos fracassos da Argentina. Defendeuuaagestdo uma nova forma da
relacdo entre Estado e mercado, mais equilibraganeénfase na questéo social.

As circunstancias do pais lhe permitiram ascenol@goaerno com poderes especiais;
com grande habilidade politica e apoiado numa erdnaaria reativacdo econémica
gue ja despontava no final do mandato de Duhateadumulando gradualmente
poder para construir uma presidéncia que foi das foses da histéria argentina e
gue contou com altos niveis de popularidade. Né&§tahner nunca foi partidario de
grandes desenhos ou planos de governo, coisa qupelimitiu agir com grande
pragmatismo, fiel a tradicdo peronista. Assim, @udefiniu uma estratégia clara de
politica externa que fosse muito mais além de vafjasbes ao estabelecimento de
relacdes “sérias, maduras e racionais” com o mumdelevancia da América Latina e
a integracao regional com énfase no Mercosul.

No caminho para a construcdo de seu projeto derpBadehner anunciou, pouco
depois de assumir, que as relacbes com os Estaddssle com o Brasil ficariam em
suas méos. Com Washington, prop6s uma relacdoaigpécacdo sem coabitacdo”,
para marcar uma clara distancia das “relacdes isarda Menem. Com o Brasil,
seguiu o0 mesmo tom dos anos de Duhalde: numere$ancias ao seu papel
fundamental para Argentina e a necessidade de dar substancia a um projeto
estratégico em comum.

Contudo, esta visédo da relagéo bilateral se expuessma fase em que a Argentina ia
deixando para tras a crise por meio de um projetgalerno que se apresentava
como “nacionalista” e “popular” e que procurava aegr ao pais a autoestima
perdida na crise. Com a progressiva recuperacaoAmgentina, renasceu a
ambiguidade: o Brasil era visto como um ator-chavas voltava a despertar receios
e duvidas sobre todo o espectro politico. Sua ¢andile poder emergente produzia
inquietudes ao lado da assimetria; o fato de seergado por Lula dava a direita
argentina novas razdes para reabilitar a percagpg®vasil como pais “incorrigivel”.

A diferente avaliacdo da América do Sul e da Anaétiatina também reapareceu e,
com isto, os temores de uma eventual hegemoniddirasa América do Sul. O

governo da Alianca tivera uma atitude preventivdetensiva diante da América do
Sul, o governo de Nestor Kirchner a acompanhou atemd relutante e com a
expectativa de ter uma politica latino-americar@pa. Um exemplo eloquente foi

quando o presidente Kirchner decidiu ndo assistiestacdo da Comunidade Sul-
Americana das Nacdes (antes de sua transformacaonié® de Nacdes Sul-

Americanas) em 2004, por considerar que se tratevam instrumento criado pelo
Brasil para projetar e garantir seu préprio pdder.

As referéncias ao Brasil, por outro lado, se davammquadro de uma franca
estagnacdo do Mercosul: as repetidas promessasudelancamento “politico” nao

escondiam que, em termos de seu significado ec@odrmi mecanismo mostrava
sinais claros de esgotamento por falta de aprofuedto e institucionalizacao.

10 . ~ . . . .
Anos mais tarde, o entdo ex-presidente Kirchner alcangou a Secretaria Geral da Unasul e, a partir
dai, desempenhou um papel central na distensdo entre Colémbia e Venezuela e na rapida reag¢do da

area ante o intento golpista no Equador.



Por outro lado, visGes similares sobre o0 modeldet®=nvolvimento ndo ajudaram a
dar maior oxigénio ao processo de integracdo. Asaergéncias entre Kirchner e Lula
sobre a necessidade de recuperar a visdo “industaantegracdo, em oposi¢cdo a
“comercial” dos anos de 1990, davam a impressapédes dois se disporiam a dotar
seus vinculos sob uma nova perspectiva estratégaam, a agenda de integracao
“produtiva” e a aceitacao por parte de Brasiliandportancia da “reindustrializacéo
da Argentina foram interpretadas em Buenos Airesccopossibilidade para
estabelecer medidas protecionistas as exportacf@Esleras que ameacavam a
indUstria nacional e desconhecer certas regrasgid. j

Rapidamente, ambiguidades passaram a abalar relggbescilantes. O cenario
resultou propicio para a reaparicdo de diferenteSes anti-Brasil. Da episodica
euforia pro-brasileira dos anos de Duhalde (o Brasmo “grande aliado
estratégico”) passou-se a duvida e até a critigalidita e implicitamente, pela direita
e pela esquerda, revelou-se um sentimento dubioBrekil que, sem ter os sinais de
pugna de outra época, demonstrava a dificuldadeapdefundar uma cultura de
amizade entre os dois paises.

As criticas alcancavam varios setores dentro e dord&stado. Com frequéncia, o
Brasil situou-se no vértice irritante ou adversodiferentes triangulos dos quais a
Argentina participava. A direita apelou a uma itada referéncia ao México; grupos
diversos localizados na chancelaria, no ambito esapial, enthink-tanks e meios
de comunicacao alentavam contrabalancar o podstibamericano” do Brasil por
meio de uma politica mais “latino-americana”, naalqo papel do México se
apresentava como crucial.

A alusdo a um tipo de “carta mexicana” vinha des ti@has de argumentacao
diferenciadas, ndo necessariamente excludentes.upar a mencdo ao México se
fazia para ndo nomear de forma direta os Estadadoslnuma vez que, depois do
estouro da crise de 2001 e das ocupacbes do A&tgare Iragque, Washington tinha
uma imagem majoritariamente negativa na opiniadigajbao ponto de a Argentina
ser um dos paises mais criticos aos Estados UtidBara outros, o modelo
econdmico mexicano e sua assimilagiofactg ao mercado dos Estados Unidos era
uma panaceia a imitar. Finalmente, outros viram éxibb como uma contraparte
politica que poderia ser (til para tratar certosa® diplométicos-chave (por exemplo,
a reforma do Conselho de Seguranca da ONU).

Por causa dos baixos niveis de conhecimento mutda einculacdo econdmica,
tecnoldgica e militar entre Argentina e Méxiconadcacéo a este Ultimo pais se fazia
mais para se opor ao Brasil que por uma convicgcaangxicana. Logo, a relacdo
com o México, como forma de equilibrar o Brasil, imma bandeira tipicamente da
direita, que encontrou forte apoio em grupos dan@élaria contrarios a ideia sul-
americana de Brasil. Apesar de originar-se nespacges do espectro politico

"vera pesquisa de 2007 realizada pelo Chicago Council on Global Affairs em

http://www.thechicago-

council.org/UserFiles/File/POS Topline%20Reports/POS%202007 World%20Views/2007%20ViewsUS
report.pdf (acessado em 2 de maio de 2011).




argentino, a “conexao” mexicana ganhou adeptositod® governo de Kirchner, ao
ponto de estar presente em numerosas declarad@siesos do proprio presidente.

Por outro lado, a visdo do Chile como sécio paranaior equilibrio sul-americano e
como modelo a seguir também recuperou forca: abtangn espectro das elites
argentinas ainda mais amplo que incluiu, além degitdj a centro-direita e parte da
centro-esquerda. A imagem do Chile contrastava aodo Brasil: o primeiro era
visto, em esséncia, como “previsivel” e “sensatiguanto o segundo, depois do
triunfo do PT, tendia a ser apresentado como otopd&este caso, também havia
olhares com diferentes énfases; para alguns, um ragis estreito com o Chile
serviria para compensar a influéncia do Brasil mmeé&CSul — um eixo Santiago-
Buenos Aires limitaria a aspiracdo brasileira dierfanca na area, enquanto outros
percebiam a “via chilena” como a forma indicadaase distanciar prudentemente de
um Mercosul estagnado e que constituia um freia para vinculacédo mais flexivel,
densa e frutifera com o exterior.

A esquerda, finalmente, identificava a Venezuela@dator de equilibrio e modelo a
considerar em varios aspectos. De forma relativéenkeomogénea, o caleidoscépio
progressista, dentro e fora do Estado, situavarexela de Hugo Chavez no lugar
de polo regional alternativo para equilibrar a ‘émgnia” brasileird® Alguns Ihe
deram inclusive o lugar de “companheiro fiel” quvila sido ostentado pelo Brasil no
momento anterior.

A Revolucdo Bolivariana, com tantos pontos de gindgié, presumivelmente, com a
Revolucdo Peronista, era tida como uma ponte quasgral de unido entre a
Venezuela e a Argentina diante do que seria paesegtores o ténue reformismo de
Lula. Mais ainda, grupos “transversais” de esquerdanidos em torno do
kirchnerismo consideravam necessaria a alianc& &uenos Aires e Caracas com
dupla finalidade: repotencializar o desvanecidoadst argentino e conter as
excessivas aspiracoes de influéncia regional dadgshbrasileiro. Sob esta logica, o
Mercosul — e por meio dele, a capacidade nego@aaligentina — se veria fortalecido
com uma participacéo plena da Venezuela no mecanisnntegracad®

Em resumo, todas essas visdes continham um viébramieiro de diferentes
magnitudes. Como em tantos outros debates na Amgeribram visdes recicladas,
restos de leituras forjadas nas décadas de 1990 O préprio Kirchner, com suas
ambiguidades de estilo e medidas de governo, nd@o@j neste segundo momento, a
construir uma imagem mais positiva do papel doiBpasa a Argentina.

3. A maior relevancia do Brasil

A partir de 2006, se observa uma virada interessamt direcdo a uma percepgéao
mais positiva do Brasil que se afirma em amplosrest Este movimento coincide

12 ¢ . .
E bom lembrar que, no final dos anos 1960 e 1970, muitos desses grupos usavam o termo
“subimperialismo” para se opor ao Brasil.

13 As diferentes vertentes de distanciamento, criticas ou ndo a respeito do Brasil sdo analisadas em
Juan Gabriel Tokatlian, “Um neo antibrasileirismo?”, em Revista Debate (ano 2, no 78), 10 de
setembro de 2004.



com o desenvolvimento, incipiente mas perceptdelum debate estratégico sobre a
politica externa argentina. Novas e mais vozesotao ambito oficial como no néao
estatal, se pronunciam sobre as perspectivas @acdiws argentina no mundo e,
certamente, sobre o lugar do Brasil. Trés fatorescipais e estreitamente
relacionados sustentam a polémica no que se st Ultimo tema.

O primeiro, e mais importante, € a crescente ral@aéinternacional do Brasil e seu
peso regional. Este processo tem levado a conféwnate uma percepcao
generalizada na Argentina que define o Brasil cpais “inevitavel”, com um viés
negativo e em geral pessimistay como pais “indispensavel’”, com uma viséo
positiva e esperangcosa num projeto comum. Est&pefio, nas suas duas vertentes,
relativamente independente da marcha do Mercosid, sggue contando com um
grande apoio retoérico por parte do governo e devisd® favoravel da populacdo em
geral’® A ideia do Brasil como pais necessario pode seitaacom resignacéo,
desgosto ou alegria, como uma oportunidade ou uona@enacdo, mas nao traz

maiores fissuras.

O segundo fator € o sucesso do Brasil, que cossentantrapor ao encolhimento da
Argentina e que gera sentimentos diversos — dogjan nostalgia, desejos de
emulacdo. Seja como for, o crescimento e a ascats®rasil ttm-no convertido
num modelo, quase para todos. O pais esta ondetnandeveria ter chegado a
Argentina. Aquele pais “inferior” em recursos huwsrpode hoje explicar seu
sucesso pela superioridade de sua classe dirigeatesuas vantagens de ordem
institucional e politica. E um fato que modela pegdes e que se usa como bandeira
de luta na politica doméstica de quem se op&erabrigrismo.

O Brasil é o oposto da Argentina em sua polititarita e externa. O Brasil de Lula e
de Dilma é agora visto como “previsivel”, “institacalizado”, “sério” e “efetivo”,
enquanto a Argentina dos Kirchner € o oposto. Nm@lexterno, contrasta-se a
grande estratégia do Brasil com a mentalidade de puazo e as improvisacdes da
Argentina. A continuidade e a relativa autonomiapdética externa brasileiram
relacdo agorcas domésticas se opdem as oscilacOes, depradeaubordinacdo da
politica externa argentina a politica interna. Log@omparacao ordena-se sobre um
Brasil que é percebido como “aberto”, “ativo” e dpositivo” em face de uma

Argentina “isolada”, “passiva’ e “defensiva’.

Essas percepgoes existem em grande quantidadeenus gque se opdem ao governo,
nos quais se observa uma forte orientacao ide@oBior exemplo, parala Nacion

0os dois paises séo vistos numa imagem de espefivestidos: Brasil, lider,
Argentina, isolada; Brasil ascendente, Argentinscdedente; Brasil investe no pais,
Argentina se desnacionaliza; Brasil € reconhecidermacionalmente, Argentina é
irrelevante. No mundo académico se apresenta, e gen olhar positivo do Brasil,
gue também se opBe a uma visdo em geral criticpotifica interna e externa
argentina: enquanto certas vozes ponderam alguamg@s recentes, outras ressaltam
0S equivocos de varias decisoes.

1 Ver, La Nacidn, 29 de maio de 2010, p. 34.

15 Ver; Conselho Argentino para as Rela¢des Internacionais, 2006: La opinion publica argentina sobre
politica exterior y defensa, Buenos Aires: CARI, 2006.



Entende-se e se validam a visibilidade e a ascdms&deiras na regido e no mundo,
mas com um dado adicional: no labirinto em quers®m@tra, o pais se vé como um
fator adicional que contribuiu para o avanco satitélo Brasil na area e no nivel
global.

Por dltimo, seja no plano da economia, defesa olitiqgao externa, as notas
prevalecentes no governo de Cristina de Fernanedekirdhner sdo uma complexa
combinacdo de necessidade (Brasil-socio indispeljséreconhecimento (Brasil-
poténcia regional e com crescente peso globalyelaarregada de certas suspeitas
(Brasil-lider?).

Essa leitura da ascensao do Brasil ndo tem coftdbpara forjar no governo e no
Estado argentinos maior confianca prépria e autoastdois aspectos fundamentais
gue fazem a identidade internacional de um pais. feEaébmeno transcende o Brasil,
mas encontra no vizinho o melhor espelho para oguite a auséncia de uma
estratégia de insercdo internacional da Argenfinarise de 2001 sacudiu e jogou por
terra 0 modelo dos anos 1990, mas nao levou a nteadgacdo profunda sobre a
identidade do pais, suas prioridades externas eelbommodo de realiza-las. So
recentemente e de forma incipiente parece emergirdabate sobre o futuro da
insergdo argentina na regido e no mundo.

O terceiro fator é a expansao brasileira na atiledarodutiva e comercial argentina
gue gera varias percepcdes e uma inquietude comuenrenova as ja vigentes na
década de 1960 sobre o perigo da excessiva depgéamdérgentina do Brasil.
Também neste caso, 0 sucesso e a expansao do anapiedrasileiro sdo exemplos
para criticar a politica econdmica do governo oypm@prios empresarios argentinos
pela sua falta de audacia, competitividade e ca@w®ccompromisso com o pais.

Assinala-se, por exemplo, a capacidade e sentidopietunidade que teve o
empresariado brasileiro para “aproveitar” a crisedabilidades argentinas para
comprar varias companhias importantes. Um procggsdem sua origem no estreito
e arraigado vinculo entre Estado e empresa nolBdesnovo em contraste com o
préximo e oscilante vinculo entre governo e empres#rgentina. Os empresarios
mais competitivos desconfiam de varias medidasrriage do governo e, em
consequéncia, percebem o Brasil como um pais oo pegras de carater mais
sélido para que sua elite econbmica se expandaasséstivamente no plano regional
e mundial.

Os empresarios menos competitivos também desaredie algumas acbes do
governo, mas procuram sua protecdo para se defdadmtrada crescente e massiva
de produtos brasileiros: seu olhar do vizinho nédoe@ativo sendo reativo. As
empresas argentinas com maior vocagao de transa#izaxgdo se expandiram para o
Brasil e sdo otimistas a respeito de sua insercasuas oportunidades. As
transnacionais que investiram, simultaneamente, amis paises mostram um
comportamento heterogéneo e nao tém explorado ke os potenciais
encadeamentos produtivos binacionais: para elasgentina € oscilante, enquanto o
Brasil € mais atrativo. Em resumo, tanto do lad@resarial quanto do nacional e
estrangeiro instalados no pais, predomina na daddi um olhar sobre o Brasil que



reflete uma mistura de inveja, prevencado, otimismsatisfacdo. Essas percepgdes
também ndo ajudam a gerar confianca e autoestima.

A questao principal passa a ser entdo como conwveglacionar-se com o pais
“inevitavel” ou “indispenséavel”. Esta convergéndiapercepcdes na heterogeneidade,
tal como a temos denominado, somente chega até m@oiha acordo sobre os
interesses politicos, econdémicos e estratégicosdguem constituir a relagdo com
Brasil e, em consequéncia, também ndo ha uma ménma de coloca-los em
pratica.

IV. Consideracgdes finais

O Brasil é cada vez mais importante para ArgentDas exportacfes totais da
Argentina, 21% (42% das industriais) se dirigemnaercado brasileiro; 82% dos
carros manufaturados na Argentina se destinam movmnho, e o Brasil ja é 0
guarto investidor estrangeiro na Argentina. Em 20difiegaram ao pais 863.492
turistas brasileiros, mais do que o dobro de 2609.

Nesse contexto, é alentador que a imagem do Beadia evoluido favoravelmente

dos anos 1990 em diante, mais notoriamente entferogdores de opinido. Isso,

combinado com 1) um crescente olhar neutro pargstados Unidos de parte da
populacdo em geral e dos formadores de opinidan®) preferéncia por relacdes
bastante diversificadas de parte da populacdo eat @atre Estados Unidos, 18%,

Brasil, 7%, América Latina, 7% e China, 7%) e unacada preferéncia (42%) pelo

Brasil (sendo os Estados Unidos com 6%, o Ultimadeséo) entre os formadores de
opinido; e uma percepcao compartilhada sobre aamés lideranca regional do pais
vizinho (25,8% para a populagcdo em geral e 82,4%e @s formadores de opini&o)

reforcam a importancia do olhar positivo para osBrd

Esta percepcdo se vé, por sua vez, validada pékéopmuito favoravel sobre o

Mercosul entre a populacdo e os formadores de&pitanto o Brasil como todos os
membros do grupo séo vistos como favorecidos pse psocesso de integracdo. O
grau de adesdo ao Mercosul também é alto entrelddgres (ver Fuchs), o que
confirma a existéncia de um consenso consistepi®lengado apoio em relacdo a
esse mecanismo.

A importancia alcancada pelo Brasil e seu recommeaio por parte do Estado e da
sociedade argentinas € uma “boa base” para afiamgavinculos bilaterais. A
mudanc¢a de uma arraigada cultura de rivalidade para incipiente cultura de
amizade ja dura mais de um quarto de século e taporionado dividendos
promissores para ambos, oferecendo uma boa pla@fgrara renegociar 0s
crescentes lacos binacionais. O mundo, a regiasitea;ao nacional dos dois paises,
especialmente em matéria de distribuicdo de atrshet de poder econémicos, sédo

16 Ver; Emilia Subiza, “Brasil, en la vida cotidiana argentina”, in La Nacidén, 22 de maio de 2011, p. 1
(economia).

7 Ver Conselho Argentino para as Relag¢des Internacionais, 2010: La opinidn publica argentina sobre
politica exterior y defensa, Buenos Aires: CARI, 2011, pp. 27-41.



hoje bem diferentes do momento em que os presiléitensin e Sarney deram os
primeiros passos para por em marcha uma relacatetal sobre novas bases.

O cenario internacional oferece melhores oportutédaom a ascensdo da Asia, mas
esta pleno de vicissitudes: se o diagnostico qdiedanuma significativa difusdo e
redistribuicdo do poder global é correto, haveraquadro de tensfes e pugnas, pois
ninguém perde ou ganha poder e influéncia de fgmatuita.

O contexto regional também oferece interessantesnativas com a progressiva
democratizacdo da América Latina e a palpaveladdirdos Estados Unidos da
América do Sul; porém, a heterogeneidade regior@stante manifesta nesta sub-
regiao — ndo prevé um aprofundamento efetivo dagratao.

Se a isso acrescentamos a dupla condi¢cao do viaogdgmtino-brasileiro, isto é, seu
carater cada vez mais estreito e desigual, calBragspssim mesmo uma complexa
combinac&o de convergéncias e divergéncias entieispaises. Nunca fomos india-
Paquistdo em termos de antagonismo, e procurama@sgsena coisa assim como o
eixo franco-aleméo da integracdo da Ameérica do Buh aspiracdo que hoje carece
de sustentagao.

As circunstancias tém mudado, as percepcbes amgensiobre o Brasil sdo mais
positivas do que nunca, e a “interdependéncia &ssaa’ entre as duas partes € uma
condi¢cdo reconhecida na Argentina, ndo desprovaastdispeitas naturais do mais
débil numa relacéo bilateral. Neste quadro, o paidesafio de agora é forjar um
new dealrealista e positivo entre ambos 0s paises queropidecom especificidade
prépria ao bilateral e ao Mercosul.
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