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Apresentacao

Erosdo global da democracia, ameaga populista, polarizagdo poli-
tica e como tornar a internet mais segura para a democracia. Sao estes
os temas que permeiam os cinco artigos desta edi¢do do Journal of

Democracy em Portugués.

No primeiro texto, os politdlogos Fernando Casal Bértoa (Universi-
dade de Nottingham, Reino Unido) e Jos¢ Rama (Universidade Carlos
III de Madri) argumentam existir quatro remédios, mas somente uma
cura para o fendmeno da ascensdo dos partidos antiestablishment. “E
preciso parar de focar nos sintomas e focar na doencga subjacente: o fra-
casso dos partidos politicos em representar, mobilizar e entregar resulta-
dos a populagdo”, escrevem. Para os autores, os partidos devem investir
na construgdo de organizagdes robustas, modernas e profissionais para

reconquistar a confianga dos cidadaos e revitalizar a democracia.

No segundo artigo, a cientista politica Jennifer McCoy (Universi-
dade do Estado da Georgia, EUA) e seu colega Murat Somer (Univer-
sidade Ko¢ em Istambul) analisam o ciclo vicioso de estratégias de
polarizacio e erosdo democratica. Em certas conjunturas historicas,
a polarizacdo pode servir para aprofundar a democracia ao romper
com elementos ndo democraticos e possibilitar maior justi¢a social ou
inclusdo, mas uma vez ativada corre o risco de se autopropagar numa
espiral fora de controle. “A chave ¢ controlar a polarizagao para que

ela ndo se aprofunde e se torne mais perigosa”, escrevem.

No terceiro texto, a socidloga espanhola radicada no Brasil Esther
Solano (Universidade Federal de Sao Paulo) faz uma analise da evolu-
¢do do bolsonarismo durante os dois primeiros anos do atual mandato
presidencial (2019-2020). Com base em pesquisas qualitativas realiza-

das juntos as classes A, B, C e D, Solano divide o eleitorado bolsonarista



em fiel, critico e arrependido e traz frases que exemplificam a percepgao

de cada um desses grupos sobre a atuacao do presidente da Republica.

“Uma pesquisa qualitativa continuada no tempo nos permite garantir
que o bolsonarismo se constroi sobre elementos bastante consolidados
nas estruturas sociais brasileiras. E por isso que costumamos salientar
que o fenémeno do bolsonarismo é maior do que o préprio Bolsona-
ro. E essencial entender de forma aprofundada quais sdo esses vetores
estruturantes. Construgao cientifica e politica devem se unir para a im-
plementacao de bases democraticas mais solidas”, conclui a pesquisa-

dora neste artigo inédito para a edigdo brasileira do Journal.

As grandes plataformas digitais, como Twitter, Facebook e Google,
refletem conflitos politicos e sociais existentes, ou sdo a causa de tais
conflitos na atualidade? No quarto artigo, o cientista politico Francis
Fukuyama (Universidade Stanford, EUA) busca identificar a nature-
za da ameaca que essas plataformas representam a democracia
liberal moderna e como reduzir o poder que elas tém de amplificar ou
silenciar certas mensagens. “Acredito que uma possivel solu¢do para
esse problema seja transferir a curadoria de contetudo das plataformas
dominantes a uma camada competitiva de empresas intermediarias, as
chamadas middleware, resultando em filtros que seriam personaliza-

veis pelos proprios usuarios”, propoe.

No ultimo texto, o professor Tarek Masoud (Escola de Governo John
F. Kennedy da Universidade Harvard) faz uma radiografia politica do
mundo drabe dez anos depois do advento da Primavera Arabe. “Se
a Primavera Arabe almejava trocar lideres autocraticos por lideres demo-
craticos que respondessem aos anseios de seu povo, o novo plano (em
andamento em diversos paises da regido) trata de substituir um povo ‘pri-
mitivo’ por um povo ‘moderno’ que responda aos anseios de seus lideres

(autoritarios, com raras excecdes)”, escreve o cientista politico.
Boa leitura.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democrdtica



A CRISE DOS PARTIDOS TRADICIONAIS:
Superando a polarizacao

Jennifer McCoy e Murat Somer

Jennifer McCoy ¢ professora de ciéncia politica da Universidade do
Estado da Georgia (Estados Unidos). Murat Somer é professor de
ciéncia politica e relagoes internacionais da Universidade Ko¢ em
Istambul.

Querendo ou ndo, representantes eleitos em todo o mundo estao sub-
vertendo a democracia por dentro ao usar estratégias de polarizagdo
politica em suas tentativas de conquistar ou permanecer no poder.
Acaba sobrando para a sociedade um incomodo desafio: uma polari-
zagdo perniciosa. Argumentamos que a polarizagdo € um processo que
simplifica a politica ao apresentar escolhas dicotdmicas ao publico,
consolidando o campo politico em blocos opostos e cada vez mais
imutaveis. Passa a ser nocivo para a democracia quando divide o elei-
torado em dois grupos que desconfiam um do outro.' Essas condi¢des
podem colocar as sociedades em um ciclo vicioso de estratégias de
polarizacdo e erosdo democratica, ¢ as escolhas dos atores politicos

sdo a chave para encontrarmos uma saida.

Em certos casos, a polariza¢do tensiona, mas ndo necessariamente
piora a democracia — ao menos nao de imediato. Um exemplo dessa

tensdo sobre uma democracia ainda funcional pode ser o Reino Unido,

*Publicado originalmente como “Mainstream Parties in Crisis: Overcoming Polarization”,
Journal of Democracy Volume 32, Number 1 January 2021 © 2021 National Endowment for
Democracy and Johns Hopkins University Press.
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onde novas divisdes em torno do “brexit” — alimentadas por estraté-
gias politicas do Partido Conservador e do Partido de Independéncia
do Reino Unido — levou a trés anos de paralisia e disfun¢ao do go-
verno. Esses acontecimentos enfraqueceram normas democraticas de

longa data, e os efeitos de longo prazo ainda estdo por vir.?

A polarizagdo também pode ser produzida por lideres ou partidos
buscando concentrar o poder, como vimos na Hungria e na Turquia.
Uma vez eleitos, novos governos empregaram uma retorica divisiva e
iniciativas ousadas para aumentar o poder do Executivo por meio de
uma reengenharia de sistemas eleitorais, sociedade civil e constitui-
¢oOes; minar liberdades e procedimentos democraticos; e consolidar
a vantagem de seu partido em futuras elei¢des. Por meio dessas ta-
ticas de autoritarismo dissimulado, transformaram suas democracias
em regimes autoritarios competitivos.> Em outros exemplos, partidos
autoritarios que haviam perdido elei¢cdes aprofundaram a politica de
polarizagdo para reconquistar o poder. Em 2018, a Barisan Nasional
(ou Frente Nacional) e seu principal partido, o UMNO, que domina-
ram a Malasia por sessenta anos, perderam a eleigdo para a coalizdo de
oposicao Pakatan Harapan (Pacto pela Esperanga). Dois anos depois,
a Barisan Nasional reconquistou sua posicdo dominante ao polarizar
novamente a sociedade em torno de divisdes etnonacionalistas e reli-

giosas que ofuscaram a agenda democratica reformista da oposi¢do.*

Talvez mais danosos a democracia sejam 0s casos nos quais um
lider incorpora ao poder um setor previamente marginalizado e en-
contra uma reacdo da elite ou de grupos anteriormente dominantes.
Em alguns casos, o novo mandatéario adota uma politica de polariza-
cdo, e atores politicos e institucionais hostis respondem removendo o
governo eleito por meio de decisdes judiciais extraconstitucionais ou
de intervencdo militar. Na Tailandia, por exemplo, for¢as militares e

conservadoras afastaram sucessivos governos eleitos liderados pelo

Journal of Democracy em Portugués, Volume 10, Numero 1, Maio de 2021 ©
2021 National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press
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populista Thaksin Shinawatra e seus apoiadores até um golpe de esta-
do definitivo em 2014, do qual a democracia tailandesa ainda ndo se
recuperou.” Em outros casos, reagdes polarizantes ocorrem porque os
lideres ou partidos representando novos grupos sociais sdo percebidos
como uma ameaga por causa de suas ideologias ou identidades. Por
exemplo, a vitoria presidencial de Luiz Inacio Lula da Silva, lider do
Partido dos Trabalhadores, inicialmente gerou um novo sentimento
de aversdo entre os apoiadores dos partidos de oposi¢do no Brasil, e
a eleicdo de Barack Obama, o primeiro presidente afrodescendente
dos Estados Unidos, desencadeou uma reago polarizante nos Estados
Unidos.®

Por fim, oposi¢des democraticas que sucedem lideres autoritarios
polarizadores podem nao conseguir reverter a espiral descendente se
optarem por acertar as contas punindo os antigos ocupantes do car-
go. Na Coréia do Sul, por exemplo, antigos ativistas pro-democracia
ajudaram a afastar e substituir uma presidente polarizadora e lesiva
a democracia, Park Geun-hye. Uma vez obtido o controle tanto da
presidéncia quanto da Assembleia Nacional, no entanto, os opositores
de Park comegaram a incorrer eles mesmos em populismo econdmico,
revanchismo moralista e praticas danosas a democracia, em vez de
unir novamente o pais em torno da busca por solugdes de longo prazo
as desigualdades estruturais.” Quando a oposi¢ao mostra-se incapaz de
enfrentar os problemas subjacentes que deram origem a polarizagdo e
sua audiéncia receptiva, um polarizador autoritario pode acabar retor-

nando ao poder fazendo promessas radicais a um publico descontente.

Os Estados Unidos sdo, sob diversos aspectos, um caso particular
de democracia, com suas instituigdes minoritarias incomuns — um
sistema indireto de elei¢do presidencial e um Senado poderoso, dando
vantagem a estados menos populosos —, combinadas com caracte-
risticas majoritarias robustas que favorecem um sistema bipartidario,

como o voto distrital no nivel nacional e estadual. Em combinagao
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com uma Constituicdo duradoura, normas democraticas informais,
uma sociedade civil forte e um sistema federalista, essas caracteris-
ticas institucionais ha muito tempo sdo consideradas fontes de resi-
liéncia democratica. No entanto, os Estados Unidos vém convivendo
com dinamicas de polarizag@o perniciosas e uma consequente erosao
da qualidade democratica que se assemelha a padrdes vistos em de-
mocracias menos robustas, como sinaliza a redu¢do de sua nota no
quesito direitos politicos segundo a Freedom House e o rebaixamento
a categoria de “democracia imperfeita” pela Economist Intelligence
Unit.

O enigma sobre o qual nos debrugamos é como uma pratica demo-
cratica comum usada para vencer elei¢des competitivas — mobilizar
apoio simplificando a agenda e diferenciando um candidato ou partido
em relag@o a oposi¢do — pode, a0 mesmo tempo, ameagar a democra-
cia. Argumentamos que o processo de polarizagdo, se ndo for conti-
do ou canalizado por meio de um programa explicito de reconstrugado
democratica, cria um ciclo vicioso: ele muda os incentivos tanto para
atores politicos como para seus eleitores de forma a leva-los a sacri-

ficar principios democraticos em vez de se arriscar a perder o poder.

Mudar a logica da polarizagdo de um ciclo vicioso para um ciclo
virtuoso exigira enfrentar os descontentamentos e as deficiéncias em
relagdo a representacdo, ao bem-estar social, & governanga e a inclu-
sdo0, que tornaram as sociedades receptivas as estratégias de polari-
za¢do. Podemos aprender com os sucessos e fracassos de paises que
sofrem com a polarizag@o perniciosa, embora nio haja respostas sim-
ples e sejam poucos os exemplos positivos. Isto se deve, em parte, ao
fato de que as oposi¢des democraticas ainda nao tiveram tempo habil
para desenvolver estratégias para lidar com as novas caracteristicas da
“terceira onda de autocratizac¢do”.® E também pelo fato de que, uma
vez que a polarizagdo perniciosa e a consequente erosdo democratica

ganham vida prépria, € dificil para-las.
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Polarizacio: origens e efeitos

Um passo crucial pode ser entender a relagdo ambivalente entre
polarizagdo e democracia.’ A simplificagdo da politica por meio da
oposicdo e da exclusdo ¢ parte da disputa democratica.’> Em certas
conjunturas histdricas, a polariza¢do pode servir para aprofundar a de-
mocracia, como quando reformistas polarizam para romper elementos
nao democraticos do status quo e trabalham por maior justica social ou
inclusdo democratica. Melhorar a democracia pode exigir, portanto,
certo grau de rompimento com as regras e a erosao de normas existen-
tes.™ No entanto, uma vez ativada, a polarizagdo corre o risco de se

autopropagar numa espiral fora de controle.

A polariza¢do também pode ser resultado de conflitos entre grupos
com diferentes expectativas em relagdo a democracia, refletidas em
suas visdes sobre assuntos como a distribui¢ado ideal de recursos ou se
a democracia deveria assumir uma forma mais participativa ou mais li-
beral. Retrocessos democraticos costumam polarizar a sociedade entre
aqueles que acreditam se beneficiar da autocratizacdo versus aqueles
que se sentem prejudicados por ela. Pesquisas de opinido publica na
Venezuela de Hugo Chéavez mostraram uma polarizagdo em torno da
questdo sobre se a democracia estava melhorando ou se deteriorando.
Mesmo nos Estados Unidos, a satude ou integridade da democracia era
uma questao que polarizava os apoiadores e opositores do presidente

Donald Trump.

Nem todos os polarizadores sdo autocratas, ou pelo menos ndo
comegaram assim. De fato, atores polarizadores podem promover
plataformas democraticas reformistas e se manterem democratas por
principio até o fim. Um exemplo seria Martin Luther King Jr. € 0 mo-
vimento pelos direitos civis nos Estados Unidos das décadas de 1950
e 1960. Muitos outros polarizadores, no entanto, sejam eles movidos
por corrupgdo ou pela sede de poder ou por projetos (racistas, fas-

cistas, comunistas, teocraticos ou extremistas nacionalistas) incom-
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pativeis com a democracia liberal, sdo democratas oportunistas. Tais
agentes empregam uma politica polarizante para perseguir esses ob-
jetivos num contexto de democracia, que veem como um instrumento
na melhor das hipoteses, ou como uma barreira na pior das hipdteses.
Isso resulta no enfraquecimento no interior da democracia. Partidos
e movimentos de extrema-direita na Europa, por exemplo, da Frente
Nacional de Marine Le Pen na Franca ao Partido da Liberdade na Aus-
tria, parecem admirar o modelo de homem-forte de lideranga politica

representado por Vladimir Putin na Rissia.*?

Independentemente das intengdes, a politica da polarizacdo trans-
forma os atores envolvidos e sempre carrega consigo o risco de fugir
ao controle. O autoritarismo pode emergir a partir da mudanga nos
interesses, nas percepgoes € nos incentivos dos atores provocada pela
polarizagdo perniciosa, com implica¢cdes importantes (por exemplo)
para as forgas politicas que emergem como coalizdoes amplas de mo-
derados e linhas-duras. Quaisquer que fossem os motivos pessoais ini-
ciais de Chavez na Venezuela e de Recep Tayyip Erdogan na Turquia,
seus movimentos comegaram assim. A coalizdo de Erdogan incluia
idedlogos do autoritarismo, como radicais islamicos, e democratas por
principio. Os intelectuais comunistas da velha guarda e os oficiais do
Exército se uniram a Chavez junto com teoricos da democracia par-
ticipativa e comunal. A polarizagdo afasta os moderados e encoraja
aqueles com agendas mais radicais.’* E o aumento da percepcdo de
uma ameaga existencial pode motivar tanto cidaddos como lideres a

adotar atitudes e politicas mais danosas a democracia.

A légica da polarizacio

Em estudos de paises polarizados ao redor do mundo, observamos
que a logica da polarizagdo produziu um conjunto similar de incenti-

VoS para os atuais ocupantes dos cargos, opositores, atores institucio-
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nais, sociedade civil (incluindo a imprensa) e eleitores. Identificamos
uma sequéncia de passos, ilustrada na Figura abaixo, que comega com
um empreendedor politico explorando descontentamentos populares
usando uma retorica de “nos contra eles”, culpando supostos inimigos
e alimentando suspeitas e desconfiancas. Esses atores polarizadores
também se servem de (ou inventam) identidades politicas e historias
que apoiam essas identidades e mobilizam diferentes tipos de eleito-
res. Com o tempo, dividem o eleitorado em grupos politicos opostos,
com cada vez menos ligagdes entre si. A politica assume a dindmica de
um intenso conflito cujos participantes demonstram lealdade para com
seu grupo e aversdo e desconfianga em relacdo ao grupo oposto, que
passam a ver como uma ameaga existencial. Ao mesmo tempo, lideres
politicos usam a polarizag@o para desacreditar e escantear opositores
ou rivais internos, bem como para atentar contra regras e instituicdes

estabelecidas.

A polarizagdo ¢é, portanto, uma estratégia politica para atingir de-
terminados fins, que variam de simplesmente vencer eleigdes ou domi-
nar facg¢des rivais a fundamentalmente transformar a sociedade. Mas
também ¢ um processo que evolui por meio da interagdo de grupos
politicos de oposi¢do. Isto pode acabar resultando em um equilibrio,
no qual atores acabam insistindo em comportamentos que reprodu-
zem uma polarizag@o perniciosa até que um choque externo altere essa
condigdo, ou os proprios atores, de maneira voluntaria e corajosa, alte-

rem-na por meio de suas agdes.

Em um estado de percebida ameaga mutua e politica de soma zero,
lideres politicos e seus apoiadores sdo incentivados a usar todos os
meios disponiveis para vencer a luta pelo poder. Especialmente quan-
do ambos os lados estdo representados por organizagdes institucio-
nalizadas como grandes partidos politicos, talvez nenhum lado seja
capaz de derrotar o outro. Mas um ciclo vicioso que legitima e incen-

tiva comportamentos autoritarios, populistas e iliberais corr6i a demo-
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cracia, cujas normas formais e informais sao cada vez mais deixadas
de lado.

Lideres polarizadores frequentemente buscam transformar a ordem
constitucional, por exemplo, para garantir vantagens eleitorais injustas
ou enviesar o funcionamento do Judiciario ou de institui¢oes simila-
res. Os partidos estdo mais propensos a adotar estratégias de supressao
de voto, gerrymandering,' desinformagdo, restri¢do a candidaturas e
fechamento de 6rgdos de imprensa em contextos polarizados, na me-
dida em que a polarizacao restringe a possibilidade de politicos ven-
cerem persuadindo eleitores a mudar seu voto. O caminho que resta
para a vitdria € manter os eleitores de partidos adversarios longe das
urnas ou desenhando sistemas de representagdo desproporcional para

favorecer o grupo no poder.**

A polarizagdo também afeta as atitudes dos cidadaos em relagdo a
democracia, fazendo com que a opinido publica se torne um contra-
peso menor aos atores politicos danosos a democracia. Pesquisa re-
cente demonstrou que, em contextos de polarizagdo, os eleitores mais
partidarios sdo os menos propensos a punir candidatos, em particular
aqueles de seu proprio partido, por posi¢des que violam normas de-

mocraticas.®

Em dois estudos de 2020 sobre eleitores dos Estados Unidos (em
margo e em agosto), um de nds, com outros autores, investigou se 0s
eleitores incorrem em hipocrisia democratica — ou seja, se em con-
textos de polarizagdo condicionam seu apoio a normas democraticas
ao fato de seu proprio partido estar no poder. Nossa hipotese era de
que uma caracteristica da polariza¢ao perniciosa— o aumento da per-
cepgao entre os apoiadores de ambos os partidos de que as politicas do
partido adversario representam uma ameacga a nagdo — levaria esses
eleitores polarizados a tolerar, ou até mesmo encorajar, politicas que

minam as normas democraticas.’® Usamos um desenho experimental

1. Influéncia no resultado de elei¢des por meio da divisdo arbitraria de zonas eleitorais. (N. T.)
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para manipular o partido no poder apresentando aos respondentes ce-
narios hipotéticos sobre o resultado das elei¢cdes norte-americanas de
2020. No segundo estudo, manipulamos as percepcdes de ameaga re-

presentada pelo partido adversario.

Figura: O caminho da polarizagao a erosdo democratica

Estratégias de

polarizagéo }
Logica intergrupo
“nos contra eles”
Desconfianga e
aversdo mutuas

Percepgdo de ameaca

existencial

Apoio a violagdo de
normas democraticas

Esses estudos produziram resultados preocupantes. Primeiro, uma
porcdo significativa de norte-americanos nao apenas toleram, mas
incentivam politicas que desafiam normas democraticas existentes.
Quando (como nas condigdes reais de 2020) os republicanos contro-
lavam a Presidéncia, o Senado e mais da metade dos governos estadu-
ais, enquanto os democratas controlavam a Camara dos Deputados, as
dezesseis politicas propostas por nds que desafiavam as normas rece-
beram o apoio de 13% a 35% dos respondentes que se identificavam
como democratas e 16% a 65% dos respondentes que se identificavam
como republicanos (com niveis de apoio variando dependendo da po-
litica em questdo). Nosso experimento foi desenhado para testar se
esses numeros mudariam se os respondentes imaginassem um cenario
politico diferente, e observamos que esse era, de fato, o caso: os cida-
daos cujo partido favorito estd no poder estdo substancialmente mais

propensos a apoiar politicas que alteravam as normas democraticas.’
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Embora a hipocrisia democratica tenha sido mais pronunciada com
relagdo a aprovacao dos respondentes a uma tatica proposta que ndo
era estritamente inconstitucional — usar os decretos presidenciais
para alterar uma politica importante —, também ficou evidente em re-
lacdo a acdes mais flagrantemente danosas a democracia, como permi-
tir que o presidente desqualifique candidatos que considere desleais ao
pais, processe jornalistas e rejeite resultados eleitorais que acreditasse
serem injustos. Por fim, observamos que os cidaddos que receberam
um estimulo prévio em relagdo a percepcdo de ameaca representada
pelo partido adversario quiseram manter as coisas mais democraticas
quando aquele partido estava no poder. Quando seu préprio partido
estava no poder, em contraste, seu apoio a politicas danosas as normas
aumentou. De fato, a hipocrisia democratica de tais respondentes foi
mais do que o dobro daquela registrada entre respondentes que nao

haviam recebido esse estimulo prévio.

Superando a polarizacio perniciosa

Como as sociedades podem superar a polarizagao perniciosa? Com
base em nossa propria pesquisa e uma revisao de outros estudos, po-

demos identificar algumas ligdes.

Descontentamentos subjacentes e instituicoes politicas ndo res-
ponsivas. Polarizadores populistas podem oferecer falsas solucdes e
empregar taticas danosas a democracia, mas nem sempre estarao erra-
dos na identifica¢do dos problemas. Da Turquia a Tailandia, Colom-
bia, Venezuela, Italia, Reino Unido e Estados Unidos, queixas legiti-
mas de cunho sociocultural e econdmico-politico, em conjunto com
uma confianga publica declinante em relagao a capacidade de sistemas
democraticos de enfrenta-las, produziram uma demanda por mudanga
que precedeu a ascensdo de lideres polarizantes. Embora alguns des-

ses problemas sejam seguramente culpa dos governos, outros resultam
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de mudancas demograficas, econdmicas e tecnoldgicas para as quais a
sociedade espera uma resposta dos governos. A medida que as queixas
de aprofundam, os cidaddos tornam-se mais receptivos a empreende-
dores politicos que ddo visibilidade ou enfatizam esses problemas. Re-
conhecer essas falhas de governanca ¢ um primeiro passo necessario
para reverter a polarizagdo. Consequentemente, aqueles que aspiram
reverté-la e salvar a democracia restaurando o status quo podem adiar
o problema, mas é pouco provavel que consigam resolvé-lo no longo

prazo.

A polarizacdo muda as institui¢ées. A polarizagdo muda a maneira
pela qual as instituigdes politicas operam. Mecanismos de promogao
de consensos falham quando os dois grupos opostos se recusam a co-
operar. Por exemplo, regras que exigem uma supermaioria legislativa
para aprovar a indicagdo de juizes das altas cortes podem ser subver-
tidas ou por uma oposicdo que se recuse a considerar as indicacdes
ou por um partido governista que decida abolir essas regras. Orgaos
responsaveis por garantir a responsabilizacdo de politicos perdem
sua capacidade fiscalizatoria quando o governo politiza os tribunais
e orgdos anticorrupgdo indicando simpatizantes, acusa jornalistas in-
vestigativos de agirem com viés politico ou qualificam processos de

impeachment como ilegitimos.

Institui¢gdes majoritarias sdo facilmente transformadas em amea-
cas existenciais quando concorrentes aos cargos passam a enxergar
a politica como um jogo de soma zero. Por exemplo, a representa-
¢do desproporcional pode existir nas constitui¢des (como na Hungria
poés-comunista) como um mecanismo para garantir a estabilidade e a
moderacdo, mas atores politicos podem se aproveitar desses sistemas
para ampliar sua vantagem e até mesmo garantir uma maioria perma-
nente por meio de gerrymandering ou de mudangas em formulas elei-
torais. Embora sistemas de voto distrital tendam a criar discrepancias

maiores entre as votagdes dos respectivos partidos e sua representacao
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no Legislativo, sistemas de representacdo proporcional também estio
sujeitos a essas distor¢des se incluirem mecanismos que premiem o
partido com maior votagdo com cadeiras extras (como na Turquia e

na Grécia).

Instituigdes que empoderam minorias também mudam os incenti-
vos. Por exemplo, as camaras altas em sistemas federativos que alo-
cam um numero igual de assentos a cada estado, independentemente
da populagdo — como na Australia, no Brasil e no México — confe-
rem uma representacdo desproporcional a estados menos populosos e
frequentemente rurais. O problema ¢é que a organizacdo partidaria que
costuma acompanhar a polarizagdo pode conferir vantagem para um
partido especifico no longo prazo. Nos Estados Unidos, por exemplo,
a configuracdo do Senado (no qual cada estado possui duas cadeiras
independentemente do tamanho da populagdo) historicamente produ-
ziu uma representacao desproporcional. Em 2016, por exemplo, legis-
ladores que representavam 59,5% da populag@o possuiam apenas 24%
das cadeiras do Senado. A organizacao geografica cada vez maior em
linhas partidarias transformou essa discrepancia em vantagem para o
Partido Republicano.'® Somada a vantagem institucional que o colégio
eleitoral confere a estados menos populosos, isso reduz os incentivos
para que os republicanos diversifiquem e expandam sua base eleitoral
mesmo quando obtém apenas uma minoria dos votos populares nacio-

nalmente.*

Até mesmo a institucionaliza¢ao dos partidos torna-se uma espada
de dois gumes em um contexto de forte polarizagdo. Embora muitos
cientistas politicos considerem a institucionalizag¢@o dos partidos uma
condigdo para a consolidagao democratica, em contextos em que reina
a polarizagdo, partidos mais fortes, com eleitores fi¢is, meramente se
protegem por meio dessa dinamica.”’ De forma similar, a fragmenta-
cdo de sistemas partidarios pode ter efeitos variaveis em um contexto

de polarizagdo. Pode impedir a divisdo da sociedade em dois grupos
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politicos e o impasse politico associado, mas também pode incentivar
um empreendedor politico a adotar estratégias polarizantes para con-
quistar o poder. Portanto, as escolhas feitas pelas elites politico-parti-

darias sdo cruciais.

Mudangas institucionais podem gerar incentivos para que partidos
reduzam seu comportamento polarizador, embora seja preciso consi-
derar potenciais consequéncias indesejadas. Nos Estados Unidos, por
exemplo, reformas como a eliminacado do filibuster® no Senado, pode-
riam melhorar a governabilidade ao remover a capacidade do partido
minoritario de obstruir o trabalho legislativo em uma disputa polariza-
da. Encorajar os estados a eleger os delegados de seu colégio eleitoral
de maneira proporcional ao voto popular (em vez de um sistema em
que “o vencedor leva tudo”) pode alterar os incentivos atualmente as-

sociados ao voto indireto.

Outra maneira de romper com os desincentivos de um jogo de
soma zero poderia ser a implementacdo de politicas para aumentar
a escolha de representantes. Sob o sistema de voto preferencial, tam-
bém chamado de sistema de “turnos instantaneos”, os eleitores podem
indicar na cédula sua primeira, segunda e terceira op¢ao. Se nenhum
candidato obtiver maioria entre as primeiras opgdes, o candidato com
menos votos ¢ eliminado e sua votagdo ¢é transferida de acordo com
a segunda opg¢do de quem votou nesse candidato, repetindo esse pro-
cesso até que uma pessoa, enfim, obtenha a maioria. Esse sistema re-
solve varios problemas associados a polarizagdo perniciosa: encoraja
candidatos a adotar mensagens de campanha mais amplas e modera-
das, atraentes para uma base maior de eleitores que podem escolhé-los
como a segunda opg¢ao, e elimina a sensacdo de que os eleitores que
apoiam candidatos pouco competitivos fora dos dois principais grupos
politicos estejam “desperdigando” seus votos. E usado nacionalmente

na Australia e na Irlanda e, no nivel local, na Nova Zelandia, no Reino

2. Obstrugdo dos trabalhos legislativos. (N. T.)
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Unido e nos Estados Unidos, entre outras jurisdi¢des, com alta taxa de

aprovacdo entre os eleitores.?

As estratégias da oposi¢do sdo cruciais. Como as oposi¢des de-
mocraticas ainda estdo aprendendo a superar a dinamica interligada
entre polarizagdo perniciosa e erosdo democratica, ha poucos exem-
plos de estratégias bem-sucedidas para reverter esses ciclos viciosos.
Portanto, baseamo-nos em uma combinagao de observacdo empirica
e raciocinio dedutivo para promover trés insights.”” Primeiro, como
partidos, candidatos e apoiadores de oposi¢ao estdo envolvidos nas
dinamicas de polarizagdo, suas respostas frequentemente refor¢am
a polarizagd@o perniciosa e a erosdo democratica. Em segundo lugar,
os dilemas e as divisdes internas da oposi¢ao, quando movidos pela
polarizacao, podem impedir a adocdo de estratégias bem-sucedidas.
Terceiro, taticas de oposi¢ao bem-sucedidas ¢ malsucedidas podem
ser classificadas de acordo com uma tipologia emergente: embora
muito dependa de contextos sociais, culturais e politicos de cada
pais, as oposi¢des estdo diante de escolhas basicas, por um lado,
entre objetivos de geragdo e de preservacdo e, por outro, entre estra-
tégias de polarizagdo e de despolarizagdo. Argumentamos que estra-
tégias de despolarizagdo ativas e de repolarizacdo transformativas
sao mais promissoras do que as de despolarizagdo passivas ¢ de

repolarizagdo reciprocas.

Estratégias de despolarizagdo passivas que falam somente para um
centro sociopolitico com vistas a preserva-lo ¢ um bom pressagio para
a desativacdo da polarizagdo no curto prazo, mas ndo no longo prazo.
Mais promissoras sdo as estratégias de despolarizacdo ativa, que bus-
cam regenerar o centro apresentando novas questdes, mensagens e
histdrias unificadoras, que ressaltam interesses e valores comuns. Re-
centemente, candidatos em Istambul, Budapeste e Bratislava conse-
guiram derrotar nas urnas mandatarios populistas autoritarios apresen-

tando narrativas novas e unificadoras e dirigindo-se a base eleitoral do
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entdo titular do cargo por meio de métodos inovadores de campanha e

apelos emocionais positivos.

Similarmente, fazemos uma distingdo entre estratégias de repola-
rizagdo reciprocas e transformativas. Estratégias de repolarizagao re-
ciprocas, que reproduzem a mentalidade de soma zero e a retorica
de demonizacdo do atual mandatario baseadas nos eixos existentes
de polarizagdo, normalmente exacerbam o ciclo vicioso. Por outro
lado, estratégias de repolarizagdo transformativas baseadas em eixos
de valores e reformas democraticas que tratam dos descontentamen-
tos subjacentes podem dar inicio a um ciclo virtuoso. Por exemplo, a
pressdo de um movimento social que surgiu em torno de questdes de
justica social no Chile em 2019 mudou o eixo de polarizagao e levou
a um bem-sucedido referendo sobre a organizacdo de uma assembleia
constituinte. Embora a trajetoria de longo prazo da Malasia permanega
incerta, a estratégia do Pacto pela Esperanca em 2018 de enfatizar a
divisdo entre autocracia e reforma conseguiu tirar do poder uma forga
politica autoritaria que havia governado por seis décadas. Na Revolu-
cdo de Veludo da Arménia em 2018, uma mobilizagio pro-democracia

causou a inesperada derrota de um mandatario semiautoritario.”?

Encontrar e implementar a estratégia correta para superar a polari-
zacdo perniciosa nao ¢ meramente um desafio intelectual. Os partidos,
lideres, movimentos sociais e grupos da sociedade civil que compde a
oposi¢cdo democratica possuem seus proprios interesses e lutas internas
de poder, o que pode prejudicar sua capacidade de desempenhar pa-
péis construtivos — ou tornar os proprios atores da oposi¢ao agentes
de polarizagdo. Um partido de oposi¢ao pode até mesmo ser o principal
agente polarizador, ao adotar estratégias de obstrugdo ou “jogar pesado

constitucionalmente” para atingir seus proprios fins partidarios.

Evitar cisées constituintes. A polarizagdo torna-se especialmente
perigosa quando atores polarizantes exploram cisdes constituintes de

um pais ou sociedade — clivagens que resultam de conflitos ndo resol-



Jennifer McCoy e Murat Somer 39

vidos sobre direitos de cidadania, identidade nacional ou territorio que
emergem durante a formacao de Estados e que sdo dificeis de serem
superadas sem mudar fundamentalmente a configuragao desses Esta-
dos. Na Bolivia, existem essas cisdes sobre questdes dos direitos e da
participagdo dos indigenas, que se tornaram profundamente polarizan-
tes quando o primeiro presidente indigena do pais (Evo Morales) con-
vocou um litigioso processo de reforma constitucional e depois tentou
estender sua permanéncia no poder para um quarto mandato e acabou
deposto em meio a protestos, dando lugar a um governo conservador
linha-dura que tentou restaurar o status quo anterior de dominacao das
elites. Na Turquia, a estratégia de Erdogan para concentrar o poder
baseava-se na polarizacdo por meio de cisdes constituintes em torno
da divisdo étnica entre curdos e turcos. Nos Estados Unidos, os deba-
tes histdricos mal resolvidos sobre direitos de cidadania para pessoas
escravizadas da Africa e seus descendentes emergiram repetidas vezes

como a base de uma polarizagdo perniciosa.

Quando essas cisdes constituintes se tornam o eixo da polarizagao
— mesmo enquanto parte de uma mobiliza¢do pro-democracia —, é
provavel que se produza um ciclo vicioso. Para evitar isso, sistemas
democraticos precisam enfrentar essas cisdes mal resolvidas por meio
de deliberagdes coletivas, constru¢do de consenso de base ampla e

reformas incrementais.

O dia seguinte ao fim do mandato de lideres polarizantes. Se
as oposicdes desejaram reverter a polarizagdo perniciosa € a €rosao
democratica relacionada a ela, ¢ fundamental possuir uma estraté-
gia sensata para o periodo que sucede a derrota de um lider polari-
zador. Simplesmente remover uma figura ou partido polarizador nao
resolve a polarizacdo. A antipatia e a desconfianga partidaria dentro
da sociedade permanecerdo, e € provavel que ressentimentos acentu-
ados, habitos de obstrucdo e percepgdes de objetivos incompativeis

continuem a impedir uma cooperagdo suprapartidaria. Novos lideres
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precisam enfrentar os descontentamentos subjacentes e deficiéncias
de representacao, igualdade, inclusdo e justica que deram origem a

polarizagao.

A natureza da saida do mandatario polarizador influenciard como
seus apoiadores responderdo as tentativas de despolarizagdo. O lider
em questdo foi derrotado em uma elei¢do considerada livre e justa, ou
removido por meio de um processo de impeachment tido como im-
parcial? Ou foi expulso por meios extraconstitucionais ou via proces-
sos legais vistos como politizados?** No ultimo caso, é possivel que
0 novo governo seja considerado ilegitimo por parte significativa do
eleitorado e, consequentemente, enfrente mais dificuldades para res-
taurar a confianga. Tratar os apoiadores do polarizador com dignidade,
evitando comportamentos difamatorios ou revanchistas, e enfatizar os
valores e interesses coletivos € algo crucial se a nova lideranga quiser
evitar alimentar ressentimentos e a renovagao do conflito. Assim como
garantir os direitos do movimento derrotado de continuar participando
na politica. Novos governos também podem ampliar suas coalizdes
estabelecendo conexdes com organizagdes sociais. Isso pode contri-
buir para ativar a despolariza¢do ou mudar o foco para o enfrentamen-
to das desigualdades historicas ou cisdes constituintes — um passo
positivo, desde que ndo produza uma nova ldgica de “nos contra eles”.

E provével que os governos que sucedem um mandatario polarizador
se deparem com outras restri¢des. As burocracias e os tribunais podem
estar ocupados por aliados do governo anterior; o polarizador pode
continuar a exercer influéncia fora do governo; e a permanéncia de
descontentamentos pode preparar o terreno para um retorno da forga
politica derrotada ou a chegada de um novo polarizador. O populista
Silvio Berlusconi, por exemplo, retornou duas vezes como primeiro-
-ministro da Italia apds se recuperar de derrotas eleitorais. Embora
o presidente argentino Juan Peron tenha sido exilado e seu partido

populista banido em 1955, o peronismo nao apenas sobreviveu, como
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tem sido a fac¢@o que governa a Argentina na maior parte das ultimas

trés décadas (com excec¢ao de seis dos trinta anos).

Renovacgades partiddrias internas: promissoras, mas ndo sdo ga-
rantia de nada. Renovagdes partidarias internas ou mudancas na li-
deranga podem ajudar os partidos a despolarizar, estejam eles no go-
verno ou na oposi¢do. Superar divisdes internas pode ser dificil para a
forca politica que suceder um ator polarizador, especialmente se essa
forca for uma coalizdo reunida Unica e exclusivamente para depor o
polarizador. Os opositores venezuelanos de Hugo Chavez e seu su-
cessor Nicolas Maduro vem enfrentando esse problema ha duas déca-
das, inclusive ap6s obterem uma impressionante maioria legislativa de

dois tergos em 2015.

Esses partidos ou coalizdes precisam buscar um consenso sobre
uma estratégia ativa de despolarizacdo ou um novo eixo de repolari-
zagao transformativa. No longo prazo, os partidos devem renovar seus
programas de governo para oferecer solugdes efetivas as bases estru-
turais da polarizagdo. Por exemplo, podem considerar a adogdo de
medidas de regulamentacdo de redes sociais como Facebook e Twitter
em resposta a “economia de vigildncia” dos dados pessoais que tornou
mais dificil para os cidaddos encontrar um terreno comum baseado na
verdade.”® A renovagdo partidaria também possui uma dimensao or-
ganizacional. Estender a mao aos eleitores de oposi¢ao demanda nao
apenas mensagens novas e atraentes, como também estruturas partida-

rias capazes de se comunicar efetivamente com o publico.

Mudangas voluntarias em partidos polarizadores podem ajudar
bastante, melhorando a situacdo politica sem precisar recorrer a me-
didas tdo extremas como a remocéao forgcada de lideres ou a proibigdo
de seus movimentos. E mais provavel que essas mudangas internas
ocorram quando mandatarios polarizadores chegam ao fim do manda-

to (sem conseguir estendé-lo) ou quando sdo retirados do cargo.
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Para manter sua influéncia, lideres polarizadores que se veem nes-
sa situacdo podem promover um sucessor por meio do qual esperam
exercer influéncia por tras dos bastidores. As vezes, no entanto, tais
sucessores surpreendem seus padrinhos politicos mudando os rumos
para apaziguar divisdes politicas ou até mesmo reverter politicas ante-
riores danosas a democracia. Na Colombia, Juan Manuel Santos rom-
peu com seu antecessor Alvaro Uribe e promoveu negociagdes de paz
com as FARC; no Equador, Lenin Moreno deu seguimento a acusagdes
de corrupcao contra seu antigo padrinho Rafael Correa; e, na Bolivia,
Luis Arce deu a vitéria ao Movimento ao Socialismo (MAS) nas elei-
¢oes de outubro de 2020 com base em uma plataforma moderada apos
o fundador do MAS, Evo Morales, ter se exilado. E importante notar
que tais reversdes ndo necessariamente produzem uma despolarizagado
duradoura: nos primeiros dois casos, os antigos lideres repolarizaram
a sociedade atacando seus sucessores, embora na Bolivia ainda nao se
saiba se Arce conseguira manter sua independéncia em relagao a Mo-
rales depois do retorno do ex-presidente ao pais. Nos Estados Unidos,
o poder que Donald Trump — com seu enorme numero de seguidores
no Twitter e influéncia sobre muitos eleitores — tera sobre o Partido

Republicano ainda é uma questdo em aberto.

Agéncia politica. Em ultima analise, as perspectivas para salvar a
democracia dependem de agéncia politica — em outras palavras, de
vontade e criatividade humanas — sob dois aspectos principais. O pri-
meiro envolve uma escolha estratégica em cenarios onde o interesse
coletivo de longo prazo e o interesse partidario de curto prazo entram

em conflito.

Nem todos os atores polarizadores possuem a mesma capacidade
e sorte. Todos se comunicam as suas bases eleitorais de uma maneira
emocional, contando historias que frequentemente exploram descon-
tentamentos auténticos, apoiam-se em meias verdades, deixam de lado

problemas reais, e fazem de vildes reais ou ficticios bodes expiatorios,



Jennifer McCoy e Murat Somer 43

da elite corrupta aos imigrantes. Essas historias podem ser ferramentas
poderosas para oferecer as pessoas uma identidade politica e uma jus-
tificativa mental para a lealdade partidaria.’® Mas os polarizadores se
diferem enormemente entre si ndo apenas em relagdo a sua capacidade
de oferecer narrativas, como também de apresentar a seus apoiadores
beneficios tangiveis e garantir sua permanéncia no poder. Isso expli-
ca em parte por que alguns polarizadores, como Erdogan na Turquia
ou Putin na Russia, sdo capazes de vencer repetidas vezes elei¢des
competitivas (ainda que nem sempre justas) enquanto outros, como
Trump, percam eleigdes e outros ainda, como Maduro na Venezuela,
possam permanecer no poder apenas apelando para o aumento da re-
pressdo e da manipulagdo eleitoral.

Com o tempo, a diminui¢do dos recursos disponiveis ou a necessi-
dade de recorrer a meios extraconstitucionais para estender os limites
dos mandatos, até mesmo polarizadores inicialmente bem-sucedidos
podem se ver incapazes de vencer eleicdes sem graves manipulagoes.
E, quando isso acontece, sua saida ndo significa que sua base ira ime-
diatamente abandonar suas posigdes politicas polarizadoras. Nos Esta-
dos Unidos, a préxima gestao provavelmente enfrentara a desconfian-
¢a no novo governo e no processo eleitoral por cerca de metade dos

eleitores que votaram em Trump em 2020.

Quando populistas polarizadores perdem uma eleicdo, elites poten-
cialmente mais talentosas em seus partidos ou base ficam diante de uma
escolha estratégica. Podem tentar mobilizar a base com projetos simi-
lares, mas com maior competéncia. Se conseguirem, todas as consequ-
éncias danosas a democracia da polarizagdo perniciosa podem voltar
com tudo. Por outro lado, politicos habilidosos podem trocar estratégias
polarizadoras por estratégias despolarizadoras ativas ou passivas, ou po-

dem criar narrativas novas ¢ mais democraticas para mobilizar sua base.

No entanto, isto ¢ mais facil de falar do que de fazer, o que nos

leva a um segundo aspecto no qual a agéncia politica ¢ fundamental
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para determinar o futuro da democracia. E preciso vontade politica
e criatividade para produzir narrativas democraticas que, a0 mesmo
tempo, reverberem as sensibilidades emocionais do povo, substituam
as historias que este abracava anteriormente e alimentem uma identi-
dade politica distinta. Todas as historias emocionantes possuem vildes
e herdis. Se ndo os imigrantes, a China ou as elites de Washington,
quem essas histérias culpardo pelo declinio do sonho americano entre
os descontentes eleitores brancos assalariados, por exemplo? Empre-
endedores politicos defensores da democracia precisam adotar plata-
formas institucionais, politicas e econdmicas reformistas, bem como
inventar historias poderosas que dialoguem com o nucleo emocional

de sua base.

Uma abordagem ¢ uma releitura da narrativa que envolve reco-
nhecer como apelos com base identitaria substituiram aqueles com
base em questdes substantivas. Partidos de direita em democracias
consolidadas foram particularmente capazes de responder ao ressenti-
mento, a raiva e até mesmo a humilha¢do advindas de transformacoes
no mercado de trabalho em consequéncia da globalizacdo e da auto-
macao. Por exemplo, homens que perdem sua identidade ou senso de
autoestima, por ndo conseguirem mais sustentar suas familias, podem
buscar novo significado em identidades culturais definidas em termos
religiosos, étnicos ou nacionais.”’ Na Europa e nos Estados Unidos,
populistas de direita exploraram esses descontentamentos por meio de

uma retorica anti-imigragao e etnonacionalista.

Nos Estados Unidos durante o governo de Bill Clinton € no Reino
Unido de Tony Blair, a centro-esquerda adotou narrativas de “terceira
via” de aumento de mobilidade social através do ensino superior. Por
ndo reconhecer a importancia das restri¢des estruturais, os privilégios
de nascimento e o papel da pura sorte, essas narrativas depositavam no
individuo toda a responsabilidade por seu sucesso ou fracasso.”® Nos

anos 2010, uma mensagem populista que fez dos imigrantes, dos chi-
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neses ou das minorias raciais bodes expiatdrios poderia ter oferecido
uma explicacdo mais satisfatoria para grande parte dos dois tergos da
populagdo sem ensino superior em ambos os paises, alguns dos quais
também sofria com a perda de status ligada ao aumento da diversidade

em seus ambientes de trabalho e espagos publicos.

Uma nova narrativa poderia redefinir a dignidade do trabalho, por
meio de reformas tributarias, em vez de se basear apenas no mercado
para definir contribui¢cdes ao bem comum. Ademais, realinhar a extra-
ordinaria coalizdo de base cultural-identitaria que existe nos Estados
Unidos entre os ricos e a classe trabalhadora branca, que obstruiu a
adocao de politicas redistributivas de maneira inica, poderia comegar
a deslocar o eixo de polarizagdo de forma a reduzir sua caracteristica

perniciosa.?

A polarizagao ¢ titil a democracia de duas maneiras. Primeiro, como
parte da politica competitiva comum, ela diferencia partidos e grupos
e oferece aos cidadaos um senso de pertencimento. Em segundo lugar,
pode ser util para romper ou desafiar normas nao democraticas, como
injustica social e hierarquias raciais. A chave ¢ controlar a polarizagado

para que ela nao se aprofunde e se torne mais perigosa.

A polarizagdo perniciosa geralmente prejudica a democracia, mas
também pode estimular mudangas positivas ao dar uma sacudida na
complacéncia produzida a partir da presun¢ao de um excepcionalismo
cultural ou institucional. Por fim, reconhecer as consequéncias nega-
tivas de uma polarizagdo perniciosa pode levar a sociedade a buscar
solucdes criativas as deficiéncias subjacentes de representacao e inclu-

sdo socioecondmica que deram origem a politica polarizadora.
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