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Apresentacao

Em maio de 2022, o Journal of Democracy em Portugués — uma
publicacdo semestral da Plataforma Democratica, disponivel gratuita-
mente na internet — completou dez anos e, para comemorar a data,
preparamos uma edi¢do ampliada composta por oito artigos: quatro
deles inéditos, escritos por autores brasileiros, e quatro tradugdes de

textos originalmente publicados na versdo em inglés do Journal.

O fio condutor dos trabalhos aqui reunidos ¢ a preocupacao (e até
mesmo a perplexidade) diante dos enormes desafios que a democracia
enfrenta em todo o mundo e também no Brasil a esta altura do século
21, e a tentativa de analisa-los e compreendé-los em seus diferentes as-

pectos em busca de possiveis caminhos para reinventa-la e fortalecé-la.

No primeiro texto inédito, o cientista politico Sérgio Abranches
interpreta a instabilidade, as incertezas e as contradi¢des de nosso
tempo como resultado de uma verdadeira metamorfose das socieda-
des contemporaneas, nos planos social, cientifico-tecnologico ¢ am-
biental. Aquecimento climatico, substituicdo crescente do trabalho
humano por maquinas inteligentes, avangos cientificos que estendem
a expectativa de vida, a0 mesmo tempo que colocam problemas mo-
rais inéditos, sdo grandes desafios que exigem niveis de cooperagao,
competéncia e conhecimento nao disponiveis mesmo nos paises mais

avancados.

As democracias, nas quais a palavra € livre e as autoridades su-
jeitas ao voto, sofrem com o desencanto e o descrédito resultantes da
dificuldade que mostra para dar respostas as incertezas, medos ¢ as-
piragdes exacerbadas pela mudanca historica em curso. Mas sao elas,
e ndo os regimes fechados e autoritarios, ressalta Abranches, as mais

aptas a encontrar respostas aos desafios contemporaneos, justamente



porque mais permeaveis ao contraditorio e adaptaveis a um futuro em

construcao.

“Os grandes desafios durante e apds a metamorfose continuardo a
ser a superagdo das desigualdades, velhas e novas, o aprofundamento
da democracia, a remodelagem das salvaguardas contra a autocracia
e a mitigacdo da mudanca climatica, que torna o futuro ainda mais
incerto. Para enfrenta-los, a sociedade dispora de um novo kit de fer-
ramentas oriundo das mudancas técnicas e comportamentais”, escreve

0 autor.

No segundo artigo, Bruno P. W. Reis, professor de Ciéncia Poli-
tica da Universidade Federal de Minas Gerais, analisa o impacto das
profundas mudangas tecnologicas, economicas e comportamentais em
curso nos sistemas de representacdo e participagdo politica. Sua tese
¢ a de que comete um equivoco quem pensa a representagdo politi-
ca como uma infeliz necessidade de sociedades mais complexas, um
mal necessario frente a impossibilidade de ter uma democracia direta.
O desafio contemporaneo ndo seria organizar uma espécie de agora
grega baseada nas tecnologias da informacao, mas sim reconstruir os
canais de representacdo num momento em que as sociedades se tor-
nam mais individualizadas e fragmentadas — e crescentemente pola-
rizadas — e as chamadas instituigdes intermediarias — tipicamente os

partidos — perdem filiados e densidade programatica.

“O quadro contemporaneo tem tido um claro efeito desorganizador
sobre a politica. Os movimentos que emergem no NOVo cenario pare-
cem propensos a rejeitar mediagdes. Isso costuma ser saudado como
uma promessa de democracia direta, mas nao ha razdes para otimis-
mo. Em uma paisagem relativamente desprovida de mediagdes, por
mais que as pessoas tenham a sensacdo de agir livremente, atores com
posicao mais central nas redes de poder desfrutardo de maiores graus
de liberdade para perseguirem seus propodsitos e formatarem unilate-

ralmente a agenda politica”, alerta Reis.



No terceiro texto, a historiadora e cientista politica Céli Regina
Jardim Pinto, professora emérita da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, aprofunda-se na discussdo sobre o esgotamento da re-

lagdo neoliberalismo-democracia.

“O neoliberalismo ndo é em esséncia antidemocratico, entretan-
to, ndo consegue se realizar na democracia. A missao dos neolibe-
rais ¢ limitar as lutas por igualdade, pois estas limitam a liberdade de
acumular capital. Para alcancar esse objetivo, necessitam combater
os avangos civilizatérios, alcangados primeiro pela Iuta dos opera-
rios e seus direitos trabalhistas, depois pelos movimentos feministas,
LGBTQIA+, antirracista etc. E disso que se trata, em grande medida,

as ameagas a democracia que enfrentamos no século 217, diz.

No quarto artigo inédito, o socidlogo Bernardo Sorj, diretor do
Centro Edelstein de Politicas Sociais e da Plataforma Democratica,
analisa o porqué do sucesso das teorias conspiratorias, uma das amea-

¢as a democracia nos dias que correm.

“O que nos interessa ressaltar ¢ o enorme atrativo que as teorias
conspiratorias possuem para diversos setores da populagcdo, em um
duplo movimento que os transforma em vitimas e a0 mesmo tempo 0s
empodera. Transforma-os em vitimas, pois os mais diversos mal-es-
tares vividos (epidemias, crises econdmicas, novos costumes, desem-
prego) pelas pessoas ou grupos seriam produto de uma agao intencio-
nal de outros grupos identificados como inimigos. E os empodera, pois
oferece as ‘vitimas’ um mapa simplificado do mundo e do culpado a

ser combatido”, explica.

No quinto texto, os professores norte-americanos Robert Person e
Michael McFaul desconstroem a tese de que a expansao da Otan seria
o principal motor da crise que levou a invasao da Ucrania pela Russia,
defendida pelo presidente Vladimir Putin e repetida por analistas, jor-
nalistas e politicos de diversos paises ¢ até mesmo dos Estados Unidos

e da Europa.



“Putin deseja algo muito mais significativo na Ucrania: o fim da
democracia e o retorno de sua submissdo a Russia. Enquanto os ci-
dadios em paises livres da Eurasia e da Asia Central insistirem em
exercer seus direitos democraticos de eleger seus proprios lideres e
trilhar seu proprio caminho, Moscou continuara tentando enfraquecé-

-los”, afirmam.

No sexto texto, o cientista politico canadense Lucan Ahmad Way,
professor da Universidade de Toronto, afirma que, embora a Guerra na
Ucrania desperte muitos temores de que o mundo poderia estar a beira
de uma época sombria, a0 mesmo tempo ha evidéncias consideraveis
de que o ataque de Putin as normas internacionais poderia, em ltima

analise, fortalecer a ordem mundial liberal.

“Mais de 60 anos ap6s os horrores da Segunda Guerra Mundial,
a invasdao lembrou novamente ao mundo o custo humano brutal pro-
vocado pela rejeicdo dos valores liberais. A democracia ndo ¢ sim-
plesmente um bem abstrato, mas tem implicagdes importantes para
o bem-estar humano. Embora um maior pluralismo possa ndo gerar
maior crescimento econdmico ou reduzir os niveis de corrupgao, ele
permite as sociedades evitar o tipo de violéncia brutal que vemos hoje

na Ucrania e, cada vez mais, na Russia”, escreve.

Por que a democratizagdo no mundo arabe parece um processo tao
arduo?, pergunta no sétimo artigo o médico e ativista pela democra-
cia e pelos direitos humanos Moncef Marzouki, que foi presidente da
Tunisia entre 2011 e 2014, escolhido pela Assembleia Constituinte

eleita ap6ds a Primavera Arabe neste pais do norte da Africa.

“Perdemos a luta pela democracia? A resposta é sim, mas essa der-
rota € temporaria. A ditadura, seja do tipo militar no Egito ou populis-
ta na Tunisia, tem poucas chances de melhorar a situagdo econémica
da populacdo. Além disso, a instauracdo de um regime democratico,
ainda que imperfeito, deixou um gostinho de liberdade entre as gera-

¢oOes mais jovens e setores influentes da sociedade, como jornalistas,



advogados, ativistas da sociedade civil e assim por diante. Devemos
apoia-los com todas as nossas forcas. As vidas de nossos concidadaos
dependem disso”, defende o ex-presidente. A Tunisia viveu uma ini-
cialmente bem-sucedida transicdo democratica a partir de 2011, inter-
rompida no ano passado quando o atual presidente Kais Said suspen-

deu o Parlamento e passou a governar por decreto.

Para concluir esta edi¢do comemorativa, traduzimos o artigo de
despedida do cientista politico Larry Diamond da funcao de co-editor
do Journal of Democracy, cargo que ocupou por 32 anos. Segundo o
pesquisador da Hoover Institution (Stanford University), vivemos 0
momento mais sombrio para a liberdade em meio século, motivado
por trés fendmenos concomitantes: o continuo e chocante declinio da
democracia nos EUA, a emergéncia da China como nova superpotén-
cia global e a alianga entre a autocracia e a cleptocracia na Russia de

Putin.

“Tenho fé nas perspectivas de longo prazo da democracia, porque é
um sistema moralmente superior e porque provou ao longo do tempo
ser mais efetivo em atender as necessidades humanas. Mas ndo ha
nada de inevitavel quanto ao triunfo da democracia. Serdo as demo-
cracias do mundo capazes de gerir suas divisoes e encarar o desafio
colocado pelo autoritarismo ressurgente? Apenas um reconhecimento
liucido da profundidade do perigo atual serd capaz de produzir a von-

tade necessaria. Continuo otimista”, diz.
Boa leitura.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democrdtica



A metamorfose social e a democracia

Sérgio Abranches

Sérgio Abranches é cientista politico, professor universitario e
escritor. E autor de “Presidencialismo de Coalizdo: Raizes e evolu¢do
do modelo politico brasileiro” (Companhia das Letras, 2018), entre
outras obras.

Sumario

A instabilidade e as contradi¢oes de nosso tempo tém explicagdo.
Decorrem de uma verdadeira metamorfose social, da passagem de
uma situagdo estrutural, historica e existencial para outra que a su-
pera e dela difere fundamentalmente. Seu curso é imprevisivel, pois se
trata do futuro em construgdo. Na transi¢cdo em curso, a democracia
sofre com o desencanto e o descrédito de varios setores sociais. Os
grandes desafios durante e apos a metamorfose continuardo a ser a
superagdo das desigualdades, velhas e novas, o aprofundamento da
democracia, a remodelagem das salvaguardas contra a autocracia
e a mitiga¢do da mudanga climatica, que torna o futuro ainda mais
incerto. Para enfrentad-los, a sociedade dispora de um novo kit de fer-
ramentas oriundo das mudancas técnicas e comportamentais. O ob-
Jetivo deste artigo é propor uma andlise sintética das caracteristicas
desta metamorfose, suas consequéncias e o desafio que ela representa

para a democracia.
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As emocoes da metamorfose

A instabilidade e as contradigdes de nosso tempo tém explicagdo.
As placas tectonicas nas fundagdes profundas das sociedades estdo
em movimento e atrito, o que provoca turbuléncias e emergéncias.
Vivemos em um cenario de mudangas profundas, de transformagdes
vertiginosas em tudo o que fazemos, em todos os recantos de nossa
vida. Nao ¢ qualquer ciclo de mudangas o que experimentamos, ¢ uma

verdadeira metamorfose social e global.

A mortalidade de tecnologias, artefatos, ideias e solugdes faz com
que o transitorio predomine sobre o que foi padrdo por varias décadas
no século 20. Os velhos padrdoes desmoronam, sem que 0s novos ja
estejam maduros para uma transigdo sem traumas. A emergéncia de
novas estruturas ¢ mais lenta do que o colapso das antigas. A decadén-
cia precede a emergéncia. O intervalo de tempo entre o ciclo que ter-
mina ¢ o amadurecimento do novo ¢ longo o suficiente para produzir
um vazio de respostas que gera frustra¢do e insatisfacdo em todos os
setores da sociedade. Esse processo é um celeiro de imprevistos, ou de
eventos que até podem ser antevistos pela ciéncia, sem que no entanto

seja possivel prever onde, quando e como ocorrerao.

Metamorfose social foi a expressao utilizada pelo socidlogo Ulri-
ch Beck (2016) para designar a passagem de uma situagao estrutural,
historica ou existencial para outra que a supera ¢ dela difere funda-
mentalmente. Seu curso ¢ imprevisivel, pois se trata do futuro em
construcdo. Nasce do entrechoque de interesses, escolhas, desejos
e sonhos. Essa revolucdo em curso marcara o século 21 ¢ mudara
radicalmente nossas vidas ¢ as das geracdes por vir. Beck defende
de forma convincente o uso do termo metamorfose, em lugar dos
conceitos usuais de mudanca ou transformacgdo, que admitem que
certas partes do sistema social se alterem, enquanto outras perma-
necam. A metamorfose significa uma transformagao mais radical em

que o velho nao é mais reconhecido no novo. Nesse entremeio, nossa

Journal of Democracy em Portugués, Volume 11, Numero 1, Junho de 2022
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capacidade explicativa e de intervencao na realidade se vé continu-
adamente reduzida. Como diz Beck, ¢ necessario explorar os novos
comecos prenunciados nas formas emergentes, embrides de novos

padrdes de produgdo, emprego € servigos.

Essas mutagdes sociais totais surgem da confluéncia de cinco gran-
des forcas contemporaneas. A globalizagdo, que reduziu as distancias
e amplificou a circulagdo de pessoas, capitais e mercadorias. A revo-
lugdo cientifica e tecnologica, que se expande com as possibilidades
abertas pela revolucao digital, pelas genomica avangada, biologia sin-
tética, biomimética e farmacogenética, pelas nanociéncia e neurocién-
cia, mudando os paradigmas cientificos estabelecidos e o padrio tec-
nologico de base fossil. A digitalizacdo da sociedade e a emergéncia
da sociedade da informacdo, da sociedade em rede, afetando a socia-
bilidade, a politica ¢ os padrdes econdmicos de acumulagdo, produgio
e circulagdo, como assinalou o sociologo Manuel Castells, ainda no
final dos anos 1990 (Castells, 1996). O aprendizado de méaquina e a in-
teligéncia artificial, por exemplo, ampliam o escopo da automatizagao
¢ 0 espago do mundo “figital”, hibrido de fisico e digital, abrangendo a
socioesfera e a ciberesfera. A quarta forca é a mudanca climatica, que
impoe a adogdo de novos padrdes de produgdo, consumo, mobilidade,

geracdo e uso de energia.

Essas forgas convergem entre si ¢ se fortalecem reciprocamente.
Elas ativam a forca socioestrutural que provoca rupturas continuadas

na estrutura social, econdmica e politica das sociedades.

A metamorfose social ¢ de natureza estrutural, sistémica e planeta-
ria. Nenhuma dimensao da vida humana ficara intocada por ela. Por-
que a nossa capacidade de entender, explicar e intervir para resolver
os problemas causados pela transi¢do é declinante, as metamorfoses
sociais se manifestam primeiro como uma sucessao de crises. Crises
que provocam medo, inseguranga, indignacao e revolta. E uma socie-

dade dominada por esses sentimentos ¢ uma sementeira de demago-
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gos, fascistas e populistas prontos a manipular as emogoes coletivas e
anunciar um novo mundo, feito de um passado idealizado, fechado e

seguro para os “seus”.

A politica das emogdes passa do campo dos interesses e das propos-
tas de programas publicos para o campo afetivo, do “amo ou odeio”,
do “ame-o ou destrua-o”. Ela traz consigo o mau comportamento e
pode reacender a chama do mal radical, o inimigo invisivel que habita
os humanos (Nussbaum, 2013). Nesse ambiente, a propensdo ao mal
tem muita chance de se manifestar em meio a grupos sociais domina-
dos pelo ressentimento, que nasce do sentimento de privagdo das pos-
sibilidades de satisfagdo do que é material e culturalmente necessario
a vida em sociedade.! O temor da destituicdo convoca instintos pri-
mitivos. O medo, diz a filésofa Martha Nussbaum (2013, pp. 320-3),
pode ser um sentimento razoavel, um estado de alerta, ¢ pode também

ser mal direcionado, de muitas maneiras.

Momentos refundadores

Durante a metamorfose social, blocos historicos se movem como
placas tectonicas demarcando a fronteira entre eras historico-estrutu-
rais distintas, entre padrdes civilizatorios. Este movimento causa ten-
soes, conflitos, confrontos e interagdes que tém desfecho indetermina-
do. Durante esse complexo processo ocorrem ciclos de deterioragdo e
ciclos de formacdo. Estes tltimos fundam ou refundam as institui¢cdes
econdmicas, sociais e politicas. Em virtude desse espirito de um tem-
po dominado por sentimentos fortes e adversos, a democracia vive
globalmente um momento de contestacdo. Como passaremos a outras

realidades estruturais, ndo ha o que consertar. Ha o que construir.

1. Nas discussdes sobre a renda minima, Marx reconhecia a necessidade de associar a necessidade
material a0 minimo culturalmente necessario e socialmente determinado, em cada sociedade,
para uma “vida digna”, mantendo praticamente a mesma visdo inaugurada por Adam Smith. Cf.
Abranches (1987) pp. 16-21.



Seérgio Abranches 5

Nao vivemos uma situagdo de mudangas incrementais, que permi-
tem a correcdo de falhas ou o preenchimento dos vazios na estrutura
social existente com material ja testado. Vivemos a emergéncia de no-
vos e ndo antecipados elementos estruturais e comportamentais que
serdo decisivos para o futuro das sociedades contemporaneas. Uma
vez atravessado o ponto de virada, quando as mudangas amadurecem
e dao nitidez a fisionomia da nova formagao social, a ordem anterior
desaparece e o novo paradigma societario ¢ capaz de gerar respostas
mais pertinentes aos problemas do seu tempo. O aumento de ingre-
dientes totalmente novos, até entdo desconhecidos na composi¢ao da
nossa vida social e econdmica, esta na origem do medo do futuro a

invadir aos pedagos nossa realidade e que provoca fortes correntes de

reacao conservadora.

O processo historico-estrutural descrito acima resulta da combina-
cdo entre determinagdes estruturais e a interveniéncia dos atores so-
ciais, que, apesar de ndo serem capazes de ter influéncia decisiva no
movimento das placas tectonicas da historia, t€ém o poder de intervir
na direcdo das mudangas por meio de escolhas e agdes coletivas. Es-
trutura e “agéncia” operam historicamente para dar dire¢do e ritmo a
metamorfose global em cada sociedade. E por meio desta combinagao

que a democracia ¢ desafiada e s6 por meio dela pode ser refundada.

A refundacgao se dard em momentos constituintes nos quais se esta-
belecem os novos sujeitos historicos capazes de dar vida a democracia
ampliada e aprofundada. O processo constituinte abre espago para que
se possa redefinir o povo institucional, dando voz e representacdo a
todas as forcas sociais em presenca e ampliando a coincidéncia entre
povo civil e povo institucional.? No caso brasileiro, o povo sempre foi

definido nos diferentes momentos constituintes, do Império a Reput-

2. A nogdo de momento constituinte de Jason Frank (2010) requalificou a ideia de momentos
politicos proposta por Jacques Ranciére (2009) para determinar o momento no qual se da vida
institucional ao povo civil ou a parte dele.
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blica, de forma restritiva ou excludente, promovendo um significativo
desencontro entre o povo civil, em presenca na sociedade, e o povo
institucional, admitido a cidadania plena.? Tal discrepancia historica-
mente impediu a constitui¢do de uma verdadeira republica de iguais
em direitos e oportunidades e diminui até hoje a representatividade e

a legitimidade da democracia.

O processo de mudanga que leva a momentos constituintes nunca
ocorre sem um aumento significativo da tensdo e do conflito. De um
lado, as forgas poentes vao perdendo terreno econdmico, social e poli-
tico. De outro lado, as for¢as emergentes ganham espaco a medida que
as novas estruturas amadurecem. Parte dessas forgas emergentes, uma
vez amadurecida, se tornard agente da construgdo dos novos modos de
organizacao social. Elas se véem, em diversos casos, desrepresentadas
e desprotegidas, deixadas por conta propria no turbilhdo de mudangas.
Juntam-se aqueles setores sociais deslocados pela mudanga e que ndo
sdo mais alcancados pelas redes de protecdo social. Sdo forgas muito
diferentes entre si, que se encontram, vindas de situagdes opostas, e

que promovem impulsos politicos distintos.

As primeiras sdo emergentes, surgem do novo, olhando para o fu-
turo. As outras sao deslocadas pelo desmoronamento se voltam para
o passado perdido. A oligarquizagdo e o estiolamento dos partidos e
das organizagdes sindicais deixam estas ultimas sem representagao.
As limitag¢des do Estado, por imposi¢des de disciplina fiscal e pelo en-
curtamento da base de arrecadagao tributaria, lhes retiram a protecao
social adequada. Ja as forgas emergentes ndo se reconhecem nas estru-
turas de representacgdo e de participagdo das democracias que estdo em
processo de oligarquizag@o, nem sdo por elas reconhecidas. Tampouco
se enquadram nas regulagdes oriundas do antigo modo de agao estatal

para obter cobertura das redes de protecdo social.

3. Trato desta questdo em dois textos para publicacdes comemorativas dos 200 anos da
Independéncia: “As vias tortuosas da democracia e o colapso da representagdo no Brasil” ¢ “A
terceira margem do Ipiranga”.
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Os resultados desse processo de exclusdo podem ser bem diferen-
tes. Do lado das pessoas deslocadas de suas antigas ocupagdes e ina-
bilitadas para reingressar no novo mercado de trabalho, a indignagao
¢ a revolta as tornam vulneraveis a pregacao dos demagogos. Ja as
forgas emergentes também tém dificuldade de se encaixar, pois as ve-
lhas formas sociais ndo conseguem enquadra-las em seus escaninhos
rotineiros. A reagao tende a ser a adesao a ideologias ultraindividualis-

tas, ultraelitistas e ultraliberais.

Em determinados segmentos sociais, esse estado de espirito tam-
bém pode ser vulneravel aos valores apregoados por demagogos da
extrema-direita. Mas eles ndo serdo os Unicos atores sociais com in-
fluéncia na defini¢do dos novos arranjos politicos no futuro proximo.
Outras forgas sociais surgirdo no bojo da revolucdo estrutural cuja
emergéncia se dard nos momentos mais avancgados da transigdo e, por
isso, estardo menos impressionados pela decadéncia das formagdes
anteriores. O fator-problema para a democracia esta nos segmentos
tipicamente de transi¢do, os expulsos pela transformacao e os ndo al-
cangados pelas instituigdes tradicionais. No plano social, essas duas
poténcias, uma carregada de passado e a outra prenhe de futuro, pos-
suem interesses concretamente contraditorios, e ha entre elas grande

tensao potencial.

O tnico caminho que se abre as sociedades para sair, com sucesso,
do dilema entre o colapso e a transformagao ¢ se definir pela mudanga
e agir sobre ela. A partir da escolha coletiva pela mudanca, as forgas
sociais ganham protagonismo ¢ o momento politico se abre a agdo in-
dividual, ao surgimento de novas liderangas, determinando a direcao e
o ritmo de transformacao de cada pais. Nao ha um fim predefinido ou

predeterminado, haverd varias solugdes possiveis.

Como diz Norbert Elias (1975), essa reorganizacao total das re-
lagdes humanas vai transformar radicalmente nossos habitos, nosso

comportamento e nossos sentimentos. A distribuicdo do poder entre
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as forcas ligadas as estruturas e atividades em declinio e as forgas
associadas as formagdes emergentes ¢ desigual e dindmica. Altera-se
no tempo. Nos momentos iniciais, o poder politico-institucional das
forcas da decadéncia ¢ muito maior do que sua forga estrutural em
declinio. A poténcia estrutural das forgas emergentes, ao contrario ¢
muito maior e crescente do que seu poder politico-institucional. O mo-
vimento estrutural, contudo, ¢ inexoravel e, enquanto umas decaem
e as outras crescem, esse desequilibrio de poder tende a se inverter a
favor das for¢as emergentes. HA um momento imprevisivel, mas de-
dutivel pela logica do movimento dessas estruturas tectonicas, em que
essa disparidade de poder chegara ao ponto de ambivaléncia ou neu-

tralidade de forcas.

Para FElias, a direcdo da mudanga — ou seja, para que lado a con-
juntura se deslocara — muito provavelmente dependera da “determi-
nacdo e da estatura de algumas pessoas”, influenciando o desfecho
do processo de transi¢ao. Aqui se trata tanto das grandes liderangas
globais, como das liderangas locais e mesmo das microliderangas, em
cada espaco da vida coletiva ¢ familiar. Ndo é possivel prever que
acOes levardo ao tipping point, a virada que desequilibra o jogo de

forgas para o lado emergente.

A metamorfose social ndo leva a derrota inescapavel das forcas au-
toritarias e neofascistas. Elas podem sair vitoriosas. E um dos perigos
oriundos do medo provocado pelos sintomas morbidos da transicdo,
sem que as novas positividades sejam plenamente visiveis e convin-
centes. Tudo dependera das circunstancias e das escolhas de cada so-
ciedade. Nas fissuras historicas produzidas pelo abalo das fundagdes
sociais, amplia-se 0 espago para a a¢do humana e para a lideranga
individual. No movimento em aberto da historia rumo ao futuro se
alarga o livre-arbitrio, a criatividade e a capacidade de lideranca das
pessoas. A mudanca radical e ubiqua pede inovacao e esta ¢ produto

da criatividade na necessidade e na diversidade.
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A demanda por inovagdes gera oportunidades para que iniciativas
pessoais se coletivizem e possam iniciar uma “fase criativa” da qual
resultardo novas configuragdes sociopoliticas. E neste processo que
nascem as liderangas transformadoras, nao raro saidas daqueles se-
tores do povo civil até entdo fora da defini¢do tradicional do povo
institucional. A democracia precisa de novas liderancas capazes de
compreender a transi¢do e pessoas capazes de formular politicas de
transi¢do para a economia, a sociedade e o sistema politico. S3o essas
liderangas com capacidade de inovar e juntar forgas que podem pre-
parar o terreno para a refundacdo da democracia no século 21, uma
democracia que sera necessariamente digital, com bases ampliadas e

salvaguardas mais robustas contra ataques de cunho autoritario.

O turbulento trajeto rumo a polis digital

E no entrechoque entre as for¢as do passado e as do futuro que
surgem os demagogos e os neofascistas, como Viktor Orban, Donald
Trump e Jair Bolsonaro, personalidades autoritarias e narcisicas que
véem os outros como servigais de sua vontade, destituidas de compai-
x30 e rigorosamente autofocadas.* Nao sdo liderancas carismaticas,
como muitos as tém considerado. Sao politicos demagogicos e tirani-
cos que excitam o povo, remexendo suas insatisfagdes e manipulando
emocdes primitivas, € enganam O povo com suas promessas vazias.
Apresentam-se como expressoes de uma nova politica, mais proxima
do povo e incorruptivel, mas uma vez no poder revelam-se o avesso

do que prometeram.

O narcisismo, o culto de si mesmo, os impede de empatia e com-
paixdo (Butler, 1997). Os demagogos manipulam o medo da desti-
tuicdo, que atribuem aos “outros” (migrantes, parte do povo, grupos
etnicamente diferenciados, “comunistas”, globalistas), sobretudo por

4. A descri¢ao do narcisismo por Martha Nussbaum (2013) ¢é bastante pertinente aqui, cf. pp.
173-4.
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meio da linguagem do 6dio, definindo um inimigo claro que ameaca
a propria existéncia das pessoas a que se dirigem. Eles se dirigem ao
“seu” povo, para chama-los a a¢do sob “seu” comando. S6 o “lider”
autoritario mitificado pode dizer quem € o “seu” povo. Com uma re-
torica sempre voltada contra o inimigo, usando metaforas de guerra
contra a corrupgao, a ma politica, a incompeténcia e o abandono do
“seu povo”, os demagogos langam uma armadilha emocional cuja isca
¢ a promessa de um “novo mundo”, o passado restaurado na sua gran-
deza e sem as falhas que “eles” provocaram e “nos” somos capazes de

corrigir.

O modo de discurso dos lideres autocraticos ¢ encarado por seus
seguidores como uma delegacao de poderes para usa-lo como arma na
guerra aos “outros”, para ferir e calar seus adversarios e criticos. E a
retérica que domina as redes digitais comandadas pelos demagogos.
Ao verificar como as redes digitais tém sido dominadas pela linguagem
do 6dio, manipuladas por extremistas e usadas para cometer crimes, a
propensao mais geral é a de condena-las. Ha4 muitas manifestagdes do
que denomino de “reacionarismo tecnologico”, que investe contra os

artefatos tecnologicos como se fossem portadores inexoraveis do mal.

E abundante a evidéncia de que grupos extremados usam a seu
favor o poder dos algoritmos de amplificar ¢ tornar dominante o seu
discurso nas redes sociais. Mas a sociedade em rede oferece, também,
ferramentas para interagdes criativas, novas formas de cooperagao in-
terpessoal, grupal, transnacional e transcontinental. As redes digitais
estdo na fase de ambivaléncia. Facebook, Instagram, Twitter e TikTok,
as mais utilizadas atualmente, resistem a manter a conversacao digital
nos limites do respeito civico por meio da autorregulagdo democratica
do conteudo que flui por elas, diferenciando a informagdo da desin-
formagao e a noticia, do rumor digital. Por isso, t€ém responsabilidade
pela degeneracao de boa parte da conversacao publica que se da nas

redes.



Seérgio Abranches 11

For¢cam, ademais, os governos e os parlamentos com pouca exper-
tise digital a impor regulacao espelhada nos modelos regulatorios ana-
logicos. Nao funciona. Nada disso ¢ trivial. O ambiente tecnoldgico
criado pelas transformacdes no processo de metamorfose ¢ multicau-
sal. A geragdo e 0 uso da tecnologia sdo distribuidos, descentralizados,
tornando impossivel a aplicagdo dos processos legais convencionais
(Kaufman, 2022). A moderacdo de contetido nas redes, na escala ne-
cessaria, também implica no uso de algoritmos, replicando o problema
em outra escala. A automatizagdo ou robotiza¢ao da analise de conte-
udo de posts e videos envolve pelo menos trés dilemas complicados
para a democracia: inevitavel falta de transparéncia decisoria e difi-
culdade de verificagao independente das decisdes de moderagio; desi-
gualdade de tratamento de visdes, grupos e tipos de discurso, criando
sérios problemas de justica de procedimentos; despolitizagdo das pra-

ticas de moderacao das plataformas.

E um desafio novo e fundamental para a democracia. Os algorit-
mos permitem de fato ndo sé atuar sobre seu destinatario, como in-
tervir na constitui¢do social do destinatario, sobrepondo a identidade
real original a versdo a partir das interacdes em rede.’ A jurista Mari
Matsuda (1989) analisou esta capacidade de agir sobre o destinatario
e, a0 mesmo tempo, contribuir para a sua constitui¢ao social, ao exa-
minar o discurso racista, bem antes do dominio das redes sociais. Ndo

¢ a tecnologia que produz o mal. Sdo os humanos.

Os algoritmos ndo sdo bons, maus ou neutros, como disse ha tem-
pos sobre as tecnologias o historiador Melvin Kranzberg (1986). Eles
sdo artefatos tecnossociais que interagem dinamicamente com usua-
rios-sujeitos, autoaperfeicoando-se a partir dos dados gerados pelas
interagdes. Sao, portanto, artefatos politicos que carregam em seu co-

digo os valores e objetivos de seus desenvolvedores, mas podem tomar

5. Refiro-me aqui a todo tipo de dados, desde de atividade na rede, as mensagens nelas veiculadas,
passando pelas mengdes positivas e negativas.
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direcdes imprevistas a partir dos contextos interativos em que operam
automaticamente. Os agentes-desenvolvedores, que embutem valores
e objetivos originarios nos algoritmos € nos programas para que ajam
com “autonomia”, ¢ os agentes-de-uso, que aprendem a se valer de

propriedades dos algoritmos para alcangar seus proprios objetivos, a
estes sim pode-se atribuir mas inclinagdes ou maus propdsitos.

Toni Morrison disse que a “linguagem opressiva faz mais que re-
presentar a violéncia; ela € violéncia; faz mais que representar os li-
mites do conhecimento, ela limita o conhecimento”. (Morrison, 1993)
A linguagem do 6dio é uma das formas de expressdo da linguagem
opressiva sobre a qual Morrison falou tdo bem em seu discurso ao re-
ceber o prémio Nobel de Literatura. Qualquer discurso de 6dio, venha
de onde vier, é sempre opressivo, sempre autoritario e faz mais que
representar o o0dio, ele € 6dio e certamente limita o conhecimento. E
usado como arma para ferir, desqualificar, calar, intimidar e oprimir
aqueles a quem se dirige. E uma arma para exercer soberania, como
propde Judith Butler (1993). E um recurso de poder.

Como disse Hannah Arendt (2021), no momento em que se fala para
o publico, tudo muda. Nosso espago publico na era digital ¢ hibrido,
ele € fisico e digital: “figital”. O que antes precisava ser impresso, ou
chegar ao noticiario radiofonico ou televisivo, agora se apresenta a um
publico maior do que o de qualquer desses meios, em tempo real e de
forma muito mais intima e pessoal. Portanto, o poder da arma discursiva
aumentou em varios megatons ¢ a capacidade de intervir na defini¢do da
identidade social do outro foi consideravelmente ampliada. A tal ponto
que uma afirmag¢ao difamatoria sobre um alvo do discurso do ¢dio pode

ser tomada por real até mesmo por simpatizantes da vitima do ataque.

Esse novo agente autoritario, capaz de se mover no espago publico
figital, surge a partir do uso proficiente dos meios digitais, em um
ecossistema social propenso a ouvi-lo. Ele ¢ um agente figital, produ-

to do clima de incerteza, inseguranca e medo causado pelos sintomas
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morbidos da metamorfose social. Os novos meios figitais lhe ddo as
armas para tornar sua retorica mais cativante, de um lado, e mais ofen-
siva, de outro, possibilitando o acesso ao poder mais rapidamente do
que no passado ¢ dando-lhe novos recursos para solapar, de dentro, a
democracia (Abranches, 2021).

Estamos novamente diante do perigo apontado por Hannah Arendt
(2021), de que “o enorme pathos da nova era” pode so vir inteiramen-
te a tona depois que se ultrapassou um ponto de ndo-retorno. Isto ¢ o
que temem, por exemplo, os climatologistas em relacdo a mudanga
climética. E também o temor de muitos democratas sobre a ameaca
neofascista e que se perguntam quando sera tarde demais para soar o

alarme sobre os demagogos? (Buruma, 2018; Abranches, 2021).

Vivemos um tempo em que € preciso cuidar dos sintomas morbidos,
como Gramsci chamava os elementos de crise do interregno, enquanto
ainda aprendemos sobre a doenga. Isso ¢ verdade para a emergéncia do
novo autoritarismo e para a mudanga climatica, como foi verdade para
a pandemia de Covid-19. Se deixarmos para tratar a doenga depois que
a conhecermos inteiramente, pode ser tarde demais para uma grande
parte da humanidade e, ao mesmo tempo, podemos acabar perdendo a
oportunidade de usar os componentes virtuosos emergentes na transi¢cao

para construir uma sociedade melhor, mais justa e mais livre.

As redes sociais criaram um espago publico que interessa mais,
mobiliza mais e convence mais as pessoas do que o espago politico
analogico. A intensidade da informagao nesse espaco ¢ muito maior do
que no mundo analdgico. As redes e os mecanismos de busca servem
de instrumentos para buscar explicagdes para o que esta acontecendo,
na captura frenética de links para artigos de politica, economia, cién-
cia e comportamento que permitam entender o que se passa. A logica
dos links e os mecanismos cada vez mais precisos de busca permitem
encontrar em tempo real toda a informagdo disponivel sobre os temas

de interesse. A conversacdo se amplia.
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A ciberesfera se torna o campo de batalhas decisivas pela ocupagao
da polis digital e para a democratizacdo avancada. Todavia, as redes
suscitam um dilema critico de qualidade e confiabilidade da informa-
¢do. A informag@o hoje flui com vieses introduzidos por seus desen-
volvedores nos algoritmos que selecionam o que cada um vera. Este
j& € um problema da nova sociedade em rede. A propensdo autoritaria
por vigiar, controlar e punir tem sabido manipular os algoritmos usan-
do a linguagem do d6dio e da intolerancia para dominar a conversagao
que se desejaria democratica. A guerra pela democracia digital se dara

cada vez mais no espaco publico da ciberesfera.

O argumento do sociologo Pierre Rosanvallon (2015) de que o
aprofundamento da democracia requer o aumento da vigilancia dos
cidadaos e de sua capacidade de promover o impedimento dos maus
governantes encontra nas ferramentas digitais o meio que melhor pos-
sibilita sua realizag@o. O potencial democratico implicito na revolugdo
digital ¢ extraordinario e pode se impor. Os cidadaos ja dispdoem hoje
de instrumentos poderosos para confrontar o bombardeio desinforma-
tivo dos extremistas e para vigiar os governantes e tornar publicos
seus malfeitos. Os consumidores nunca tiveram ferramenta mais efi-
caz de denuncia do mau comportamento das empresas. Mas o seu uso
politico ¢ ainda incipiente no espaco digital. As redes s@o o espelho da
transicdo, refletem suas virtualidades seus perigos e suas contradigoes.

Elas mudario a sociedade e serao transformadas por ela.

A acdo individual e as escolhas que fazemos adquirem maior po-
téncia na sociedade digital. Atos individuais podem ter consequén-
cias que vao muito além do individuo e seu entorno. O agregado de
cliques, curti¢cdes, desaprovacdes individuais produz celebridades,
enriquece influenciadores, alimenta o trafego de mensagens nas re-
des e remove pessoas para o ostracismo. E uma escolha individual
clicar ou ndo, gostar ou ndo, repassar ou nao. Como a decisdo de

votar ou nao.
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Nossas microescolhas no espago publico digital podem, contudo, se
juntar as escolhas de outras pessoas, na escala dos milhdes, com maior
facilidade e rapidez, produzindo resultados imprevisiveis. As redes tém
permitido a pessoas se tornarem polos importantes de influéncia e per-
suasdo para além de suas atividades profissionais. A atriz Selena Gomez,
nos Estados Unidos, e a cantora Anitta, no Brasil, sdo bons exemplos do
impacto de posi¢des que postam em temas importantes que transcen-
dem a atividade artistica. Na politica, a deputada Alexandria Ocasio-
-Cortez, da ala esquerda do Partido Democrata, ¢ novata no Congresso
americano, mas € uma celebridade nas redes sociais. Tem conseguido
convencer seu proprio partido a atuar melhor nas campanhas digitais,
como fez na renhida disputa para o Senado no Estado da Georgia, que
acabou em vitoria historica dos Democratas. Sua influéncia ja vai além

do campo da politica, chegando ao plano do comportamento.

Mesmo pessoas mais anonimas, que nao exercem atividades de
ampla proje¢ao como as celebridades, tém se tornado influentes pela
destreza como manejam a comunicacao nas redes e se aproveitam dos
atributos dos algoritmos para viralizar suas mensagens. Como somos
nodulos humanos de uma imensa rede social digitalizada, a intera-
cdo em rede pode provocar reacdes em cadeia em escala e velocida-
de impossiveis de se obter na sociedade analdgica. Nao agir significa
desligar-se dessa rede e abdicar de contribuir para seu movimento.
Nao podemos determinar a direcdo dessas reagdes, nem seu desfecho.
Hoje, mais do que nunca, nossas microagdes podem provocar macror-
reacdes. Este se tornou um vetor relevante na determinacao do grau de

democracia da governanga local e global.

Nao ¢ preciso enfatizar que a democracia ¢ muito mais capaz de
aproveitar as oportunidades de inovac¢ao institucional do que os regi-
mes reacionarios. Principalmente, quando as escolhas sdo feitas livre-
mente, as decisdes sdo tomadas em contexto democratico e as paixdes

expressas com alguma calma de espirito. Mas, com as estruturas em
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movimento produzindo severa instabilidade na superficie, ¢ realmente
mais dificil acertar no céalculo e temperar as paixdes. Vivemos numa
sociedade de risco sob todos os aspectos. E o império das paixdes de
toda sorte, em sociedades nas quais a mudanga estrutural torna os in-
teresses confusos e difusos e dificulta a diferenciagdo entre interesses

transitorios e interesses duraveis.

Sobram as paixdes para realgar interesses e orientar as agdes e re-
acOes individuais. As solugdes conhecidas de equilibrio entre interes-
ses e paixdes perderam-se nas brumas do passado. As desigualdades
aumentam inevitavelmente. O resultado concreto disso tende a ser a
polarizacdo radicalizada, as reagdes extremadas que levam as fugas,
a corrida alienada para o individualismo consumista, ao ultranaciona-
lismo. Todos buscam as situagdes que os amparam das afli¢oes e lhes

dao a impressdo de pertencimento, de estar entre iguais.

A pergunta-chave ¢ se a polarizacao e as paixdes extremadas pelo
desencanto e pela pregagao demagogica sdo inevitaveis. Nao creio que
sejam. Mas, para aplacar as paixdes ¢ desacreditar os demagogos, ¢é
preciso mais que retorica. Sao necessarias politicas de transi¢do que
mitiguem as privagdes e respondam ao desejo 6bvio das pessoas de

serem ouvidas e atendidas.

As redes sociais expressam mais fielmente esse mal-estar, esse es-
pirito de um tempo conturbado. Sdo canais ageis para expressao de
nossas duvidas e perplexidades. A mobilidade digital ajuda a fugir da
realidade dolorosa do mundo fisico para as veredas interminaveis do
mundo virtual. Troca-se a solidao na socioesfera em crise pela convi-
véncia nervosa na ciberesfera em expansao. Nela se pode expressar as
paixdes e convicgdes, compartilhar as perplexidades, interagir, encon-
trar o igual, o que conforta, o que admira o que se diz e faz, ou o que
justifica o medo, o ddio, a unilateralidade. A pandemia, de um lado,
refor¢ou esse exilio no virtual; de outro, mostrou as virtudes dos en-

contros em presenga ¢ a necessidade de estar com os parentes amigos
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e colegas. Revelou a possibilidade da soliddo virtual e ajudou a redes-

cobrir os beneficios da sociabilidade no mundo fisico.

O desafio democratico

Os demagogos que logram se eleger, aos quais chamei governantes
incidentais, buscam degradar os mecanismos que garantem a rotativi-
dade no poder e os freios e contrapesos de salvaguarda da democra-
cia. Quando t€m sucesso, conseguem se perpetuar no cargo. Vladimir
Putin, Hugo Chavez e Viktor Orban, entre outros, conseguiram alterar
as regras eleitorais para obter a garantia da permanéncia no poder,
produzindo a maioria eleitoral ou parlamentar necessaria para tanto. O
segundo mandato € sempre o mais perigoso, pois € quando conseguem
reinstitucionalizar o sistema politico, desmontando as salvaguardas
democraticas e virando as instituigdes ao avesso para executarem fun-

¢oes inversas a suas delegagdes constitucionais originais.

Durante os quatros anos em que ocupou a Casa Branca, Donald
Trump conseguiu levar a jurisprudéncia da Suprema Corte muito mais
para a direita ao nomear ministros ultraconservadores para o tribunal.
Hoje os ministros nomeados por presidentes do Partido Republicano
sdo0 os pivos da maioria. Mas Trump ndo conseguiu alterar a seu favor
as regras eleitorais, nem manipular a contagem dos votos. Derrotado
na tentativa de se reeleger, agulou seus seguidores de extrema-direita,
entre eles grupos neonazistas e supremacistas, a invadir o Capitolio,
a sede iconica do Congresso americano, ¢ forgar os Senadores a inva-
lidarem a contagem dos votos. Para perplexidade geral, o Partido Re-
publicano decidiu, posteriormente, que a inédita e violenta invasdo do
Congresso, com ameaca real a integridade fisica dos parlamentares,

foi um ato comum da luta politica.

Bolsonaro tem ameagado levar a cabo um golpe que lhe permitiria

intervir no Judiciario e no Congresso, até agora sem sucesso. Se nao
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conseguiu desarrumar inteiramente o arranjo institucional da demo-
cracia, tem conseguido desmontar o aparato de politicas ptblicas cuja
funcdo maior ¢ de realizar as promessas democraticas da Constitui¢ao
de 1988, de inclusdo, diversidade, pluralismo cultural, educagio laica
universal, liberdade de catedra e protecdo ambiental, dos povos origi-
narios e de suas terras. Investiu, também, contra o sistema de freios
e contrapesos de salvaguarda democratica. Neutralizou a autonomia
investigativa do Ministério Publico Federal, nomeando pessoa da pe-

riferia da carreira para ser-lhe docil.

Ele tem promovido o desmonte institucional, muitas vezes com
ajuda no Poder Legislativo de politicos do centro oportunista, que se
moveu para a ultra-direita por conveniéncia. Uma importante barrei-
ra ao retrocesso legislativo e institucional tem sido o Senado, onde
esse centro oportunista ndo ¢ maioria. Boa parte da adesdo dos parla-
mentares a agenda antidemocratica de Bolsonaro se deve ao manejo
cada vez mais arbitrario das verbas or¢amentarias concentradas em
emendas parlamentares, sob controle de liderancas no Congresso. Sao
verbas descoladas das prioridades das politicas publicas que deveriam
financiar e que ndo mais obedecem aos critérios constitucionais de
transparéncia que constituem o chamado orgamento secreto. Por meio
dele, o governo Bolsonaro tem produzido tremendas disparidades na
alocacgdo dos recursos publicos a alimentar desigualdades duraveis de
oportunidades. As vitimas mais diretas tém sido as escolas publicas, o

sistema publico de satde, o SUS, e a populagdo de mais baixa renda.

Governantes autocraticos sdo incidentais, mas nao surgem do nada.
Eles tém bases sociais e forte apoio no mercado financeiro e nos seto-
res da economia fossil. Na base social de Donald Trump havia setores
dos EUA rural, pequenos proprietarios de terra desalojados do merca-
do pela industrializa¢do da agricultura e dominancia de grandes cor-
poragdes agroindustriais; operarios do rust belt, desempregados pelo

fechamento de siderurgicas obsoletas e de alta emissdo de poluentes,
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pela redugdo do uso do carvao e trabalhadores desempregados pelo
deslocamento da producdo industrial para outros paises de maior pro-
dutividade e menores custos. Independente do que pensam e de quem
apoiam sao pessoas que precisam de prote¢do na transicdo e de novos
meios de vida que, preservando suas culturas, tenham viabilidade nos
novos modos sociais. Ja Bolsonaro teve apoio do mercado financeiro,
de grande parte do patriciado industrial, do agronegocio e de setores
de classe média e baixa ameacgados pelo rebaixamento social, estes

ultimos também necessitados de protecao nesta passagem.

Em varios regimes autoritarios, e mesmo em algumas democracias
com governos de vocacdo autoritaria, milicias digitais, que misturam
voluntarios, mercendrios e bots, sdo mobilizadas para disseminar men-
sagens e ataques violentos contra os adversarios do governo. Mas, no
mesmo ambiente em que cresce a demagogia autocratica amadurecem
as sementes da sociedade informada e mobilizavel, capaz de promover
a democratizacao do Estado e a digitaliza¢do da politica. Na ciberes-
fera, as pessoas tém mais recursos e possibilidades de confrontar o
Estado, os governantes autoritarios e as grandes corporacdes do que
na socioesfera. Amplia-se o espago publico de controle e deliberagdo

coletivos.

A manipulagdo astuciosa da informagdo e da opinido publica por
grupos autoritarios € parte da transi¢do. Esta circunstancia contribui
para o aumento da desconfian¢a na democracia representativa, nas ins-
tituigdes, na politica e nos politicos. Ao mesmo tempo, a desconfianca
pode ser um elemento ativo da vida civica dos cidaddos, levando-os a
usar os meios digitais para monitorar, ampliar a representatividade e
intervir nas decisdes (Butzlaff e Messinger-Zimmer, 2020). As redes

reduzem muito os custos de oportunidade da participacao.

A desconfianga civica ¢ uma forma de ativismo que pouco vale
sem a participagdo politica. O cidadao-espectador, que ndo vota, ndo

protesta e ndo demanda, ¢ um adversario involuntario da democracia e
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contribui para a oligarquizagdo e autocratizagdo do regime democrati-
co. O controle democratico do estado e das corporagdes implica uma
cidadania ativa e vigilante. A desconfianga ativa da cidadania permite
controlar o poder sem necessidade de recorrer a formas desestabili-
zadoras de interven¢do indignada. Essa atitude de ceticismo cidadao
pode ser uma ferramenta para fortalecer a legitimidade democratica.
Os efeitos sociais adversos da transi¢ao, porém, levam ao descrédito
na democracia e na politica. Distingo descrédito da desconfianca ativa
que ¢é benéfica para a democracia. O descrédito, ou desfavor, seria dis-
ruptivo e antidemocratico.® Estas duas fortes correntes de motivagdo

politica se enfrentam nas polarizagdes contemporaneas.

As experiéncias dos Estados Unidos e do Brasil mostram que o
sucesso das investidas autocraticas no ambiente de desencanto com
a democracia depende da robustez das institui¢des democraticas e do
grau de coesdo da sociedade em torno da democracia. No plano das
institui¢des, em ambos os casos, observou-se que algumas funciona-
ram efetivamente para conter, no minimo, o alcance dos ataques a

democracia.

Nos Estados Unidos, a ampla autonomia federativa permitiu a maio-
ria dos estados bloquear as tentativas de alterar as regras eleitorais em
detrimento das minorias. Mesmo na Suprema Corte, 0s juizes republi-
canos de centro-direita tém se aliado aos magistrados democratas para
barrar algumas das iniciativas mais graves de restri¢ao ao direito ao voto
por governadores ¢ deputados estaduais ligados a Trump. No Brasil, o
Supremo Tribunal Federal, de um lado, e o Senado Federal, de outro,

serviram de anteparo as tentativas de desmontagem da democracia.

A coesdo social em torno da democracia enfraquece com o aumen-

to da frustracdo das promessas contidas no contrato constitucional de

6. Citrin e Stoker (2018) estdo entre aqueles que buscam uma distingdo entre a atitude de
ceticismo, desconfianga e o descrédito ou desfavor. Ver, também, Butzlaff e Messinger-Zimmer
(2020).



Seérgio Abranches 21

cada pais. O apoio a democracia depende, sobretudo, de politicas que
atendam de forma suficiente as necessidades estruturais do povo, pro-

vendo bem-estar.

Na fase de metamorfose social que vivemos, o mau desempenho
governamental e a inadequacdo das politicas publicas as novas neces-
sidades que surgem ddo forga ao apelo dos demagogos ¢ ameagam a
democracia. Nesse periodo de transicao, cuja duracao ¢ dificil prever,
todas as respostas sdo insuficientes, pois no reino da escassez sem-
pre prevalece o poder politico e econdomico. Mais ainda, a politica
oligarquizada, a esquerda e a direita, sequer vé, ou se v€ ndo reco-
nhece, a maioria das novas necessidades criadas pela transi¢cdo. Dai o
estrangulamento das vias de oferta de solu¢des para a maioria. E uma
dimensao substantiva, de eficacia material e politica, que diz respeito
a obrigagao social do Estado e a correspondéncia entre as demandas
da sociedade e as politicas publicas, entre a promessa democratica e o

resultado da a¢do dos governos democraticos.

Rosanvallon (2015) lembra que a democracia, historicamente, sem-
pre se manifestou simultaneamente como promessa € como problema.
A promessa, ela ndo tem como cumprir totalmente, porque precisa se
adaptar a dindmica social. Aos problemas, ela deve dar respostas es-
truturais suficientes para resolvé-los em cada etapa do desenvolvimen-
to da sociedade. A atualizacdo do aplicativo democratico se tornou
urgente. O que se busca ¢ uma teoria da transicdo que permita pensar
em solugdes estruturais transitdrias, até que os novos modos oriundos
da metamorfose comecem a gerar respostas mais permanentes usando
as logicas e as ferramentas dos novos paradigmas societais a emergir.
Mas, para que isto ocorra, € preciso, antes de tudo, reconhecer que vi-
vemos uma metamorfose social, uma transformagao estrutural radical,

profunda e global e ndo um conjunto de mudangas convencionais.

Nenhum governo democratico conseguiu ainda articular esses

elementos emergentes, os embrides do novo, aos recursos disponi-
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veis para mitigar os efeitos nocivos da transi¢do. O socidlogo libe-
ral-conservador Seymour Martin Lipset (1960) falava da importancia
do atendimento as necessidades materiais dos cidadaos para a estabi-
lidade e a legitimidade democraticas. O pensador marxista Antonio
Gramsci (1977) considerava a capacidade de dar respostas estruturais
as necessidades do povo uma condi¢do necessaria a hegemonia mo-
ral em uma nova ordem politica. Legitimidade e hegemonia moral
sd0 termos equivalentes originados de paradigmas polares. Um busca
a estabilidade do regime, o outro a mudanga do poder. Os dois re-
conhecem a necessidade de respostas politicas concretas em sintonia
com as necessidades materiais e culturais da sociedade. A resposta
democratica precisa estar em direta conexdo com a promessa da de-
mocracia. Mesmo que esta promessa nunca possa ser cumprida por
inteiro, a democracia comeca por buscar realizar e proteger a parte
que lhe é essencial, os direitos civis e sociais e, além disso, avanga
sempre rumo a concretizagdo de outras dimensdes ainda ndo cumpri-
das da promessa democratica. Principalmente aquelas que ddo maior
representatividade e mais canais de voz para o povo civil se manifestar

institucionalmente.

O estreitamento da democracia representativa ¢ decorréncia da as-
sincronia entre o processo social e o processo politico. A politica, ao
longo do século 20, nas democracias representativas convencionais,
buscou sistematicamente a estabilidade, considerada uma virtude de-
mocratica. A correlag@o de forgas presentes na economia e na politica
funde o desejo geral de estabilidade democratica com o interesse pri-
vado de estabilidade das politicas que beneficiam os donos do poder.
A ordem democratica confunde-se, dessa forma, com o statu quo, e a
vontade geral de preservacdo da democracia passa a instrumentalizar
o interesse oligarquico na conservagao desse estado de coisas. As de-
mocracias tornaram-se muito conservadoras, pondo em risco a propria
legitimidade da Democracia. A representatividade e a participagao dos
cidadaos foi sacrificada para assegurar a estabilidade das politicas.
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Esse conservadorismo agravou-se com a hegemonia das politicas
de estabilidade fiscal sobre qualquer outra consideragao, apenas que-
brada pela pandemia, que impds o aumento do gasto publico para fa-
zer face a emergéncia. A austeridade ortodoxa difere da nogao mais
ampla e flexivel de responsabilidade fiscal. A primeira mira apenas
o superavit fiscal, em geral com os cortes de gastos mais direta e au-
tomaticamente aplicaveis, independentemente de suas consequéncias
distributivas. Em geral, ela se faz por meio de cortes lineares ou tetos

absolutos para o gasto com efeitos regressivos.

Ja a responsabilidade fiscal prevé o equilibrio das contas publicas
¢ a garantia de que despesas permanentes tenham fontes permanentes
de financiamento. Preocupa-se, em principio, com a qualidade do gasto
publico e a contencao do crescimento da divida publica, buscando mi-
nimizar os impactos distributivos regressivos. Governos progressistas
podem adotar a responsabilidade fiscal e buscar esse equilibrio por meio
de dois procedimentos. Primeiro, cortando subsidios ao capital, liberan-
do receitas as quais o governo renunciou para beneficiar os capitalistas,
¢ aumentando as receitas derivadas de impostos progressivos, que co-
bram mais de quem ganha mais. A segunda medida seria obedecer infle-
xivelmente a regra de somente criar ou aumentar despesas permanentes

que tenham fontes de financiamento também permanentes.

Um dos problemas das analises da democracia é que seguem um
modelo mental que a v&€ como estagio final que, uma vez alcangado,
precisa apenas de cuidados de manutengdo para assegurar sua estabi-
lidade e legitimidade. Mas a democracia existe em um contexto so-
cial dindmico, conflitivo e problematico. Mudancgas correntes ligadas
as dindmicas demografica, econdmica, social e politica associadas ao
progresso material alteram e ampliam a constitui¢do do povo civil e

institucional e mudam suas necessidades.

Portanto, a democracia deve ser vista como parte de um sistema

complexo em permanente evolucdo, um alvo mével, um ideal civili-
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zatorio, de liberdade, igualdade de direitos e oportunidades. Busca-se
nesta visao a permanente atualizagdo da democracia liberal, tornada
sempre mais inclusiva, participativa e em sintonia com novas deman-
das e novos direitos. H4 um elemento inarredavel de insaciedade no
ser democratico. A democracia ¢ um processo permanente de consti-
tuicdo da soberania popular, do proprio povo como sujeito coletivo e

dos meios de exercicio desta soberania.

Os grandes desafios durante e apds a metamorfose continuardo a
ser a superagao das desigualdades, velhas e novas, a remodelagem das
salvaguardas contra a autocracia ¢ o aprofundamento da democracia
digitalizada e fortalecida pelos novos mecanismos de participagdo e
representacdo oferecidos pela sociedade digital. Desafios para cujo
enfrentamento as sociedades agregardo um novo kit de ferramentas

oriundo das mudangas técnicas e comportamentais.
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A experiéncia democratica na América Latina ¢ permanente objeto
de desconfianca, sempre interpelada a produzir alguma forma de par-
ticipacdo que se possa dizer auténtica, autonoma ou algo que o valha,
relativamente imune a instrumentalizacdes “de cima”. Esse ideal € ti-
picamente contraposto ao diagnostico de um sistema representativo
local tido por oligarquico, vertical, autoritario ou corrupto, conforme
as énfases proprias de cada autor. Nem se trata aqui de negar o valor
do ideal e a pertinéncia geral do diagnostico — mas o contraste costu-
ma agravar-se por uma recepc¢ao idealizada da experiéncia das demo-
cracias europeias € norte-americanas, que nao deixa de induzir uma
baixa “autoestima institucional”, com efeitos negativos relevantes na
estabilidade institucional. Neste momento, porém, as rotinas politicas
em toda parte, no centro como na periferia, derivam para mais longe
dos ideais e valores que justificam e norteiam a ordem constitucional

liberal-democratica.

Especificamente no que diz respeito a esquerda, houve tempo em

que ela rejeitava o valor, sendo a propria ideia, da “democracia re-
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presentativa”. A medida que preservava o protagonismo de uma elite
politica, a representacdo nao poderia ser compativel com uma demo-
cracia, se fossemos devidamente rigorosos quanto a acepg¢ao do termo.
No minimo, seria uma democracia manca, pouco democratica no fim
das contas, particularmente se contrastada com o valor e a presumivel

autenticidade da “democracia participativa”.!

Posto em termos ideais, talvez o desiderato basico de sistemas de
representacao politica que se queiram democraticos e pluralistas possa
ser descrito de forma relativamente simples. Trata-se de viabilizar um
sistema de decisdes politicas que, sendo perfeitamente permeavel a fo-
dos os interesses, nao se deixe capturar por nenhum deles especifica-
mente, em detrimento dos demais. Dito assim, de modo tdo sintético,
talvez pareca simples, mas em termos operacionais, praticos, ¢ quase
uma impossibilidade, pois os interesses ndo se distribuem aleatoria-
mente entre as pessoas em sociedade, e diferentes focos de interesse
tém peso relativo muito variado na tessitura social e, portanto, t€ém
influéncia muito assimétrica sobre o processo decisorio. O contraste
intuitivo entre participacdo e representacdo parte da intuigdo de que,
na auséncia de mediacdes, o peso de todos os participantes seria igual
— o que leva o raciocinio a desconfiar de mediagdes. Mas a topografia
da paisagem politica ¢ acidentada, as vozes nao se fazem ouvir igual-
mente nem mesmo quando todos votam ao mesmo tempo por seus
celulares — pois alguém decidira o que sera votado, assim como as
opgodes disponiveis. Felizmente, toda acdo politica € representativa e
contempla interesses que vao necessariamente além da voz individual

que se manifesta.

A questdo é a quem as vozes representam, os procedimentos por
onde essa representacao se viabiliza, os efeitos desses procedimentos
sobre as assimetrias oriundas das conexdes diferenciais de cada pes-

soa (pois diferentes procedimentos podem mitigar ou reforgar essas

1. Cf. Reis 2015; Reis & Bueno 2015, para uma breve apreensao critica.
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assimetrias) e, por fim, os processos de retroalimentacdo pelos quais
essa eventual representacao pode (ou ndo) se manter ao longo do tem-
po. Pois ninguém comparece sozinho a arena politica. E sempre de nos

que se trata. A primeira pessoa s6 comparece a arena politica no plural.

Como diz David Plotke (1997), “o oposto da representacdo nao
¢ a participacdo. O oposto da representacdo ¢ a exclusdo. E o oposto
da participacdo ¢ a abstencdo. (...) A representacdo ndo ¢ um com-
promisso infeliz entre um ideal de democracia direta e as confusodes
das realidades modernas. A representagao ¢ crucial na constituicdo de
préticas democraticas.” E na constituigdo institucional de sistemas de
representagdo que residem as esperancas do ideal democratico, apoia-
do sobre os principios de igualdade politica e soberania popular. Neste

exato momento, porém, no6s ndo sabemos exatamente como fazer isso.

Pois, para comegar, em qualquer tempo, o objetivo nada tem de tri-
vial. Nao podemos presumir ou esperar que, a partir da universalizagdo
dos direitos politicos, algo de automatico ou espontaneo se dé rumo a
uma expressao equanime dos legitimos interesses, materiais ou ideais,
de todas as pessoas. Isso pode parecer contraintuitivo ante a descon-
fianga recorrente da representacdo em favor de mecanismos de “agdo
direta”, que exprimam algum tipo de “vontade geral”, na expressao
naturalizada a partir de Rousseau. Mas sistemas politicos relativamen-
te desprovidos de mediagdes em seu processo decisorio, mais que dar
voz ao povo (entendido como uma cole¢do mais ou menos simétrica de
pessoas “comuns”, relativamente iguais entre si), acabam dando vazao
de maneira mais crua — e brutal — as fundas assimetrias que invariavel-
mente atravessam as sociedades modernas, dada a imensa complexi-
dade implicada na interagdo cotidiana rotineira entre milhdes (as vezes
bilhdes) de pessoas. Dadas as inovagdes em tecnologias de comunica-
¢do das ultimas décadas, um simulacro de “democracia direta” ja ndo ¢

impossivel, sequer em escala planetaria. Mas tudo leva a crer que, ao

2. Tradugdo minha. Sou sempre muito grato a Natalia Bueno pelo achado desta passagem.
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invés de um aprofundamento da democracia, ela favoreceria o abuso do

poder econdmico e o aprofundamento das desigualdades.

E lugar comum a analogia mecanica implicada na ideia de “freios
e contrapesos” (checks and balances) como receita de boa construgao
institucional liberal-democratica. Mas esta imagem ¢ feita para expri-
mir o desejavel controle mutuo, horizontal, entre poderes formalmente
instituidos. Disciplinarmente, talvez tenha lugar central, de modo pre-
cipuo, sobretudo no Direito Constitucional. Para a Ciéncia Politica,
disciplina de matriz socioldgica (que ndo por acaso costuma constituir
uma das énfases dos cursos de Ciéncias Sociais), o foco deve recair
nos processos pelos quais diferentes interesses existentes nas socieda-
des, cada qual com sua base de apoio e respectivo conjunto de recur-
sos mobilizéveis para a disputa politica, logra (ou ndo) transmitir com
eficacia esses interesses até a arena decisoria, em condi¢des de influir
concretamente em seu resultado. Aqui a imagem mais precisa, para
além dos freios e contrapesos da disputa intrainstitucional, ¢ antes a
das institui¢des decisérias como um sistema de polias e roldanas por
meio das quais se refrata, se difunde ou se multiplicam os pesos de

forcas especificas em diferentes pontos do sistema.

Hé de fato uma vasta tradi¢do pluralista, tocquevilleana talvez,
apoiada no elogio a “arte da associa¢do”, herdada e abragada com én-
fase pela ciéncia politica norte-americana do imediato pds-guerra, que
confere centralidade forte a vida associativa civil (sindical inclusive)
como lastro crucial a vida partidaria e fonte, portanto, de uma canali-
zagdo eficaz das identidades politicas por um sistema de representagao
partidariamente mediado. Desde o século 19 a esquerda tendeu a ver
com desconfianga a representagdo em favor de variados repertorios
de agdo direta, mas ¢ digno de nota que a implementagao de politicas
redistributivas minimamente eficazes ao longo do século 20 tendeu a
se dar em ambientes institucionais ndo apenas povoados de organiza-

¢oes civis de variados tipos, mas também suficientemente complexos
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e povoados de conselhos, comissdes e plenarios que, dentro e fora do
parlamento, deram voz (e poder de barganha) a essas organizagdes ou
a seus representantes. Para exercer vetos. Para travar o processo deci-
sorio. Para obstruir. Botar areia, mesmo. Sobrepor travas e alavancas
especificas em pontos estratégicos do sistema de roldanas. E, assim,

arrancar concessoes.

Naturalmente, isso depende também do desenho das instituigdes
politicas estritamente consideradas. Mas ndo s6. Sobre essa dinamica
incidira, de modo decisivo, todo o lastro organizacional que retroali-
menta continuamente as institui¢des, baseado em sindicatos e asso-
ciacdes civis de todo tipo, sobre o qual podera assentar-se o sistema
partidario — se este lograr enraizamento social suficiente. Se o mapa
do associativismo civil for suficientemente robusto e abrangente, pro-
piciara, por sua vez, o lastro organizacional sobre o qual podera assen-
tar-se um sistema partidario mais institucionalizado e estavel. Num
plano ainda mais fundamental, a dindmica decisoria sofrera o impacto
também da distribui¢do de poder socialmente resultante das relacdes
de produgdo, da distribuicdo da propriedade ¢ da organizagdo do tra-
balho predominantes na sociedade.

Com base na experiéncia do século 20, pode-se afirmar que as mais
consequentes iniciativas de politicas redistributivas se deram sob am-
bientes institucionais povoados de multiplas instancias de representa-
cdo de interesses, tanto em ambito parlamentar quanto fora dele, em
conselhos e instancias de representacao corporativa de variados dese-
nhos em diferentes paises, mas sempre com multiplos pontos de veto
e forte indug@o a barganha e a0 compromisso pragmaticamente orien-
tado. Esse aparato institucional tipicamente tendeu a operar com sis-
temas partidarios organicamente conectados a um associativismo civil
e sindical abrangente e diversificado, por sua vez lastreado sobre fi-
liagdo numerosa empregada em setores economicamente importantes

mais ou menos prontamente mobilizaveis por interesses partidarios.
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Essa cena desmantelou-se, em larga medida, ao longo dos ultimos
cinquenta anos. Como causa remota mais funda, talvez seja possivel
postular que a perda de centralidade sofrida pelas grandes plantas
industriais na dinamica econémica dos paises mais centrais, com a
consequente pulverizacdo dos postos de trabalho em vinculos preca-
rios quase-individuais junto a algum provedor de servigos, reduziria
irresistivelmente o poder de barganha das organizac¢des trabalhistas.
A virada da maré politica ndo tardou a se fazer sentir. Ao longo do
processo, a propria emergéncia de novos meios de comunicagao tem
produzido impacto consideravel na forma e no conteudo da agdo po-
litica, com efeito corrosivo sobre o vinculo associativo que compds o
substrato da democracia moderna. A erosdo recente dos indicadores
de identificag@o partidaria em toda parte, em favor de formas mais
fluidas — e volateis — de organizagdo e agdo politica, ndo deixam de ser
um sintoma estrutural, até tecnologicamente condicionado, de dete-
rioragdo do quadro politico-institucional das democracias partidarias
do século 20 e do conjunto de politicas publicas que lhes eram carac-

teristicas.

Nesse processo perdeu-se boa parte da fra¢do eventualmente exis-
tente naquelas polias e roldanas, entre interesses organizados na so-
ciedade, principalmente sindicatos, € o processo decisorio no ambito
do sistema politico. Alguém podera conjecturar que isso se dara para
qualquer grupo de interesse, com qualquer contetido ou orientagao,
mas ¢ preciso ponderar que um sindicato operario depende muito mais
de organizacao e capacidade de mobiliza¢do capilarizada em sua re-
taguarda do que uma big fech — ou mesmo uma empreiteira ou um
banco. Em arenas e contextos onde o processo decisério corre mais
solto, em que as decisdes sao mais rapidas (e talvez alguém as queira
descrever como eficientes), presumivelmente nesses casos os interes-
ses economicamente mais poderosos terdo o caminho aplainado para

condicionar a agenda politica, aprovar o que lhes interessa ou matar
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no nascedouro o que nao interessa. Seja por um quase-monopo6lio do
financiamento das campanhas eleitorais, seja pelo mero acesso facili-
tado aos decisores que tais grupos naturalmente encontrardo, por sua

posicdo mais central na topologia das redes de influéncia.

De novo: todo sistema politico €, de algum modo, representativo. A
politica ndo paira no éter, e o sistema, por mais que engendre ¢ atenda
também a interesses proprios, relativamente endogenos, ira lastrear-
-se, bem ou mal, em algum lugar fora de si, em alguma coalizdo de
interesses existente na sociedade, em detrimento de outros. E a mera
existéncia do sufragio eleitoral, embora necessaria, ndo sera sequer
remotamente suficiente para garantir que o sistema resultante venha
representar prioritariamente o eleitor mediano — em vez dos financia-
dores das campanhas, por exemplo. A identificagdo dos mecanismos
e processos de retroalimentagdo (sejam de refor¢o ou de disrupgao)
relevantes para arranjos politico-institucionais especificos ao longo do
tempo ¢ uma tarefa em aberto. Talvez, numa leitura mais pessimista,
0s interesses economicamente mais poderosos sempre acabem preva-
lecendo em algum momento, salvo por conjunturas especificas, ne-
cessariamente transitorias; num registro mais otimista, talvez a retro-
alimentacao eleitoral acabe trazendo de volta a disputa para arranjos
mais consensuais de tempos em tempos. Mas essas sdo questdes para
as quais ainda ndo temos resposta, cujo delineamento formal depende-
ra de nossa capacidade de teorizagao sobre processos de feedback para

as dinamicas ndo-lineares resultantes.

América Latina na virada do século 21:
entre a ascensio da organizacio e a onda global da

“neoliberalizacao”

No ultimo quarto de século, assistimos a uma multiplicagdo, de

vigor consideravel, das formas e dos canais de representagdo politica
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em muitas democracias emergentes em paises periféricos. Favorecida
pela urbanizagdo das décadas anteriores, essa tendéncia foi também
promovida pela ascensdo ao poder de varios partidos ou agrupamen-
tos politicos alinhados a movimentos sociais urbanos, em boa medida
exogenos ao sistema de representacdo parlamentar previamente exis-
tente. Sob esse enquadramento, ndo sdo pequenas as analogias cabi-
veis entre o caso do PT no Brasil e a experiéncia social-democrata
europeia, anterior a ele em quase um século (Reis 2014). Em ambos
0s casos, trata-se de partidos exdgenos ao sistema de representagdo
eleitoral anterior, com origem externa aos parlamentos, lastro sindical
importante e consideravel militancia civil. Com esses ingredientes, o
sucesso eleitoral significou, em ambos os casos, a formagdo e a pro-

mocao de novas elites politicas.

Numa dindmica como essa, a eventual ascensdo ao poder termina
por produzir — de maneira mais ou menos inevitavel — inovagoes insti-
tucionais que propiciem a essas novas elites os espacos institucionais
de que necessitam para implementar seu programa e exercer o manda-
to que obtiveram nas urnas. Pois, ao chegarem ao poder, esses novos
protagonistas tendem a encontrar os nichos de representagao politica,
formulacao de politicas e tomada de decisdes preenchidos por seus
adversarios. Nao me refiro a assentos parlamentares apenas (pois estes
flutuardo), mas principalmente aos chamados “anéis burocraticos” que
ligam informalmente estado ¢ interesses privados, e cuja operagao na
ditadura militar brasileira foi descrita por Fernando Henrique Cardoso
(1975: 201-9). Nesse cenario, o novo detentor do poder serd compe-
lido a criar espagos que promovam a representacdo dos seus aliados
na sociedade civil organizada. Com efeito, esta sera uma exigéncia
natural desses aliados, sob a natural expectativa de implementacao de
suas demandas. De maneira um tanto ironica, a chegada desses novos
atores ao poder, quase sempre inspirada por uma crenca voluntaris-
ta na “agdo direta”, inevitavelmente se exprime, acima de tudo, pela

multiplicacdo das instancias de representagdo politica.
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Nesse aspecto particular, a experiéncia latino-americana recente
ndo se distingue daquilo que se observou com a ascensdo politica da
social-democracia europeia, quase um século antes: pois a presenga de
arranjos corporativistas de intermediagdo institucional de interesses
talvez tenha sido o principal legado politico da experiéncia social-de-
mocrata na Europa (Reis 1995). Em ambos os casos, nao faltou quem
quisesse desqualificar a experiéncia como cooptagdo de liderangas ci-
vis por governos. Contudo, essa é sempre uma via de mao dupla. Li-
derangcas civis tentardo emplacar suas demandas na forma de politicas
publicas; e governos tentarao respaldar sua posigao pela cristalizagdo
de apoio organizado na sociedade. Aquilo que a oposi¢ao chamara de
cooptagdo, os presumiveis cooptados poderdo legitimamente chamar
de “conquista”, pela concretizagdo de uma legitima demanda por um
governo que lhes parecerd sensivel a suas aspira¢des e, portanto, um
aliado a quem desejam apoiar.’ Na linguagem de Claus Offe (1989),
porém, essa cooptacdo termina por se mostrar como um processo de
corresponsabilizag@o dos atores civis por politicas pelas quais eles te-
nham lutado. Para desgosto dos simpatizantes mais exaltados, todos
esses partidos, 14 e ¢4, ao optarem pela luta eleitoral, diluiram o fetiche
revolucionario, moveram-se rumo ao centro, fixaram compromissos,
abandonaram clausulas programaticas, burocratizaram-se e, enfim,

domesticaram-se em alguma medida.

Ao fim e ao cabo, porém, mesmo com toda essa inevitavel diluigdo
ideologica, € preciso reconhecer que tanto a social-democracia europeia
quanto muitos governos latino-americanos recentes foram capazes de
exibir resultados importantes em varias arenas, especialmente a redis-
tributiva. Em ambos os casos, o que tera viabilizado seus sucessos tera
sido menos a clareza programatica ou doutrinaria, e mais a intensidade

do vinculo organico entre cada partido e o associativismo civil — sobre-

3. Essa ¢ uma antiga controvérsia na ciéncia social brasileira, a partir da oposi¢ao entre
“participagdo” e “coopta¢do” em Simon Schwartzman (1973). Fabio Wanderley Reis contestou
a oposigdo em artigo de 1977, que levou o sugestivo titulo “A revolugio € a geral cooptagdo”.
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tudo organizagdes sindicais — representantes de trabalhadores manuais

que ocupam estratos pouco elevados na divisao social do trabalho.

Corrosao do Estado e, com ele, de tudo que ¢é publico

O quadro contemporaneo, tanto tecnoldgico (internet, redes) quan-
to econdmico (desregulamentagdo da economia e incapacitaciao do Es-
tado) tem tido um claro efeito desorganizador sobre a politica. Ela ndo
apenas funciona diferente de cinquenta anos atras, mas também parece
perder capacidade em termos operacionais. Sistemas politicos hoje
conseguem entregar menos do que ja entregaram, tanto em servigos
publicos quanto em sua fungdo precipua de mediacdo e acomodagao
de interesses entre variados grupos. Na linguagem da cié€ncia politica
norte-americana dos anos 1960, sistemas politicos hoje t€ém menos
capabilities do que entdo. Se é assim, podemos nos perguntar se ndo
estamos justamente vivendo um periodo de reversdo num processo
de desenvolvimento politico (outro termo caido em desuso) que entdo

eles pretendiam diagnosticar mundo afora.

Num cenario como esse, por implicagdo, atores com fontes de
poder extrapoliticas (econdmicas, simbolicas etc.) se tornam mais
poderosos. Se o sistema politico se torna mais fraco, menos po-
deroso, entdo o Estado perde poder frente a plutocratas privados
e financiadores de campanhas; canais oficiais perdem influéncia
para redes sociais e sitios na internet; partidos perdem protagonis-
mo para movimentos aleatorios com base na rede; e — numa dobra
mais sombria — o aparato coercitivo do Estado perde peso frente
as milicias da vida. Isto ¢ global, esta em toda parte, € os proprios
Estados Unidos tém claramente sofrido uma aguda deterioragdo de
sua vida politica. Mas os neonazistas e milicianos de ocasido, em si
mesmos, ndo sao o epicentro do processo. Sao so a ponta mais feia

dos icebergues que o quadro atual faz desprenderem-se.
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Faz entdo sentido concluir que a chamada razdo de Estado ve-
nha perdendo peso na dindmica decisoria dos sistemas politicos
nas ultimas décadas. Muitos dos principais vinculos de interesse
de pessoas influentes junto aos centros de decisdo politica estdo em
outros lugares, pelas notorias “portas giratorias” entre setor privado
e atores estatais cruciais. Politicos e generais, quando se aposen-
tam, vdo atuar como lobistas bem remunerados em favor de inte-
resses privados, como ¢ facil exemplificar em qualquer pais — com
peculiar desenvoltura, e implicagdes globais dramaticas, no caso
dos Estados Unidos. E este ¢ apenas um dos mecanismos pelos
quais operam os anéis burocraticos aludidos por F.H. Cardoso ao

descrever o Brasil dos anos 1970.

Sobre o caso americano, ¢ digno de nota que a regulacdo da econo-
mia ¢ a contengdo do abuso do poder econdmico ja foram muito mais
eficazes do que sdo hoje. O problema teodrico que essa regressao im-
pde € como proteger uma democracia contra a sua predagdo unilateral
por interesses privados poderosos demais. O senador Bernie Sanders
tem toda razdo quando diz que “um banco grande demais para falir
¢é apenas grande demais”. Isso é simplesmente o que esta inscrito em
toda legislacdo antitruste, das quais os Estados Unidos também foram
pioneiros, ha mais de um século. Nos ultimos quarenta anos, porém, a
capacidade do sistema politico de proteger o interesse do eleitor me-
diano contra o poder econdmico parece deteriorar-se (Gilens & Page

2014), e ninguém tem a receita do antidoto.

Cabera aqui, talvez, uma tentativa de explicitacdo de alguns te-
mas fundamentais. O liberalismo ¢ o campo ideoldgico-doutrinario
que articula normativamente, justifica e legitima o aparato institucio-
nal dos sistemas politicos tipicos de nosso tempo: nele se justificam
e se amparam o Estado Democratico de Direito, os direitos humanos,
a presunc¢do de inocéncia e o direito ao devido processo legal, a li-

vre associacao, o direito de votar e ser votado etc. E isso ¢ em vasta
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medida independente do teor exato da politica econdmica, salvo pelo
reconhecimento, sempre mais ou menos regulado e taxado, do direito
a propriedade privada. Neste sentido, tanto social-democratas econo-
micamente proativos quanto conservadores de matiz menos interven-

cionista podem ser igualmente liberais em seus principios e valores.

Nao falta, porém, quem se disponha a brandir liberalismo na arena
eleitoral para opor — como questdo de principio — o “livre” mercado
a toda regulagdo politica da economia, jogando na cabeca do grosso
da populacdo um dever moral de reconhecer como sacrossanto todo
poder de mercado que alguns plutocratas tenham logrado concentrar
consigo. Estes quase nunca sdo liberais de fato, para além desta agen-
da especifica — tanto que ndo costumam importar-se com restri¢cdes ao
repertorio mais vasto de direitos politicos, ou mesmo com o aparato
processual democratico. Tendem a vocalizar os interesses imediatos
do status quo econdmico, lutando para evitar influéncia politica que
possa desconcentrar seu poder. Raramente se constrangem em apoiar
o primeiro tiranete que se oferece para proteger seus interesses contra

a relativa imprevisibilidade da disputa em uma democracia.

A reducdo da conversa a “estado versus mercado”, “coercao ver-
sus liberdade™, a slogans em favor de um Estado minimo etc. mal
arranha a superficie das complexidades envolvidas. Ndo ¢ possivel
reivindicar liberalismo e ignorar Kant e a metafisica dos costumes,
ignorar Tocqueville e o elogio a “arte da associagdo”, ignorar Stuart
Mill e a tiranizagdo também pelo vizinho, ndo sé pelo Estado. Nao ¢
possivel reivindicar liberalismo e reduzir Keynes, com todo seu rigor
analitico e comedimento pragmatico, a um idedlogo. O liberalismo ¢
cético, tolerante, pluralista, ou ndo sera liberal. Nao € possivel ser libe-
ral e aderir dogmaticamente, autoritariamente, a afirmac¢ao unilateral
das virtudes do mercado e da autoafirmagao individual. Governos sdo
sempre amalgamas complexos, mas a propaganda pro-mercados esta

ai, a rodo, entulhando as prateleiras e asfixiando de intolerancia a con-
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versa. Mercados sim, ok, foram também eles que nos trouxeram, com
os Estados que nasceram e cresceram com eles, até as democracias
que pudemos conhecer no século 20. Mas ¢ o Estado o fiador das tran-
sagOes no mercado e ambos crescerdo juntos. Ou se dissolverao juntos
na guerra de todos contra todos. Nao ¢ possivel reivindicar liberalismo
e dar de ombros, indiferente, enquanto nossos semelhantes, nossos
concidadaos, morrem de maneira perfeitamente evitavel, as centenas

de milhares.

Ao longo dos ultimos quarenta anos a agenda da desregulacdo be-
neficiou-se, mundo afora, de interdependéncia economica crescente
no plano internacional, que gerou dificuldades para o repertério de po-
liticas redistributivas domésticas adotadas até entdo. Mas além disso
(principalmente a partir da cidadela americana com Ronald Reagan)
ela sequestrou a agenda ideologica, empilhou dificuldades ao expan-
sionismo fiscal também por desregulagdo financeira e por expansio
de sigilos bancarios que levaram parcela crescente do PIB mundial a
rotina da evasao tributaria em paraisos fiscais cada vez mais internali-

zados as economias centrais — para depois cobrar austeridade.

O viés de recriminagao preferencial a esquerda pela distancia entre
seus ideais e sua pratica ¢ detectavel ja em Robert Michels, em 1911:
se um partido conservador funciona burocraticamente, isso ¢ apenas
normal; se um partido socialista funciona burocraticamente, entdo ¢é
um traidor da causa, por mais que o mesmo Michels mostre com cla-
reza que o partido de fato nunca teve escolha. Se governos de esquerda
operam de maneira principista, sdo radicais autoritarios; se dancam
conforme a musica, sdo venais. Se empresarios doam a direita, é por
ideologia; se doam a esquerda, claro, s6 pode ser por corrupgao (pro-
blema que se torna insoluvel se a legislacdao ainda faculta a eleitores
doarem conforme sua renda). Mas nunca me sai da cabega: Michels
morreu em Roma, em 1936, sob Mussolini, filiado ao partido fascista.

E o cacoete dos puristas, oscilar entre os extremos. Mas sempre con-
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denados ao autoritarismo — derivado, na expressao de Popper (1945),

de uma apreensao estética da politica.

Internet e politica — uma imensa frustracio de

expectativas

De toda a frustracao de sonhos das ultimas décadas, talvez em ne-
nhum outro caso o contraste entre expectativa e entrega tenha sido tao
drastico quanto no impacto da internet sobre a politica. Ha cerca de
vinte anos, logo depois da web alcancar uso massificado em meados
dos anos 1990, o que animava a analise era a expectativa de desmono-
polizacao (ou desoligopolizagao) do discurso politico, uma dissemina-
¢do da capacidade de produzir inputs no debate publico. Muito mais
importante, porém, tem sido o impacto negativo do anonimato das
fontes e de uma crescente fragmentacao da arena discursiva. A ciéncia
politica ainda esta basicamente tentando entender o que se passa. E
os esfor¢os regulatdrios concentram-se, sobretudo, em identificar os
rastros de ilicitudes no uso das redes, o que é uma tarefa tecnologica-
mente exigente em que talvez a regulacdo ande sempre um passo atras
da ultima inovacgao estrategicamente orientada — chegando depois do
estrago ja feito. Potencialmente mais importante, creio, seria abordar

diretamente os dois pontos problematicos em si mesmos.

A fragmentacdo da arena discursiva nas campanhas eleitorais ¢é
um desdobramento imprevisto da disseminagao do usa das redes, mas
tem mudado drasticamente a paisagem das campanhas eleitorais —
e a forma como as sociedades as vivenciam, com repercussdes que
possivelmente alcancam até mesmo a estabilidade institucional geral
dos sistemas politicos. Instituigdes sdo conjuntos de procedimentos
que vinculam valores a rotinas: dado um objetivo ou proposito que se
deseje alcancar, fixa-se um procedimento que viabiliza sua consecu-

¢do, ou normaliza os critérios ou valores que orientam o procedimento
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numa rotina que, dali em diante, presumivelmente sera integrada ao
dia a dia das pessoas. Se tudo der certo, o acoplamento entre rotina
e valor se vera rapidamente amalgamado nos hébitos da populagao,

configurando o que se podera descrever como uma cultura especifica.

Se ¢é assim, entdo instituigdes (e tanto mais as institui¢des politicas)
serdo tanto mais fortes quanto mais naturalizadas forem. E, quanto
mais naturalizadas, mais invisiveis se tornardo. Aquela populacao, ha-
bituada aquelas praticas, pensara nelas simplesmente como o modo
“normal” de se viver e fazer as coisas. Mal conseguird imaginar um
mundo alternativo. Portanto, se estamos sempre discutindo o desenho
das instituigdes, é porque elas nos parecem substituiveis, portanto ar-
tificiais em alguma medida. Se discutimos se sdo fortes, ¢ porque ja

estdo frageis.

Todo processo de institucionalizagdo, portanto, consiste de uma
imensa coordenagdo de expectativas que em boa medida se materiali-
za e se retroalimenta em rifos que consagram e perpetuam o procedi-
mento nele implicado. Rituais, como experiéncias sociais amplamen-
te compartilhadas, produzem um crucial mecanismo de coordenagdo
tacita, que na teoria dos jogos tem o nome de conhecimento comum
(common knowledge). Diz-se que um grupo de pessoas dispde de co-
nhecimento comum de um sistema de interagdo (um “jogo”), quan-
do ndo apenas todas as pessoas sabem de alguma coisa, mas quando
também todas sabem que todas sabem. Quando ¢ publico e notoério,
para usar o chavao. O conhecimento comum, assim concebido, ¢ um
requisito fundamental de toda coordenagao tacita, que € justamente o
que esta implicado na ideia do “equilibrio” que soluciona sistemas de

interacdo estratégica.

Pois bem. No que diz respeito a eleicdes, ¢ exatamente o seu as-
pecto de ritual compartilhado, em que todos os eleitores tém a mesma
experiéncia da campanha mesmo com opinides diferentes, o que esta
sendo corroido na fragmentacgdo dos publicos produzida nas campa-
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nhas eleitorais apoiadas na internet. Campanhas eleitorais sempre
contemplaram jogo sujo. Boataria sempre fez parte do arsenal mais
ou menos recorrentemente empregado nos bastidores — de modo que
a alusdo a “fake news” nao descreve o que se passa. Mas, até recen-
temente, quando uma campanha decidia partir para o ataque com pu-
blicidade negativa a respeito de candidatura adversaria, ela sabia que
teria de sustentar em publico o seu ataque, e ele comportava risco se a
dentuncia ndo fosse bem recebida. Pois o debate era um s0, a discussao
observada era universalmente compartilhada mesmo que as pessoas
tivessem opinides muito diferentes sobre o que se passava. Agora uma
mesma campanha pode explorar discursos diferentes junto a publicos
distintos. Nao se trata apenas de disseminar uma informagdo falsa.
Mas de produzir desinformagdo sistematica, metodica, estratégica.
Nao apenas as opinides, mas a propria experiéncia da campanha sera
muito distinta para diferentes pessoas, subtraindo a campanha o chao

de qualquer esperanca de validagdo autonoma do discurso.

A bem do realismo, ¢ preciso reconhecer que uma discussao entre
milhdes ndo ¢é apenas discussdo racional, mas também publicidade,
marketing. Sempre foi. Mas, a medida que o proprio marketing se pul-
veriza num plano quase individualizado, ele deixa de ser até mesmo,
a rigor, publicidade. Pois torna-se uma espécie paradoxal de “publi-
cidade ndo publica”. Poderiamos falar agora da indug¢@o de uma se-
gregacgdo discursiva: uma erosao deliberada do filtro propiciado pela
campanha publica, por uma recep¢ao minimamente univoca do debate
eleitoral, partilhada por todo o eleitorado — e que favorece conheci-
mento comum, propicia empatia, inteligibilidade mutua e alimenta co-

esdo politica.

Muito embora o mundo real ficasse sempre muito aquém de nossas
idealizagoes, efetivamente a democracia moderna precisa apoiar-se
pelo menos num simulacro de debate racional. Pois este ¢ o valor que

a rotina de eleicdes periddicas quer materializar, e do qual decorrem
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os principios fundamentais de igualdade politica e soberania popular.
Se por um lado € verdade que o tal “mercado de ideias” nunca funcio-
nou tdo bem quanto gostariamos de crer, por outro € preciso reconhe-
cer que ele se apoiava em um nicho de veiculos intermediarios que,
bem ou mal, competem por credibilidade. O que estamos vendo agora
¢ que, a medida que esse nicho ¢ corroido, ele ndo tem sido substituido
por uma agora de cidadaos emissores, livremente engajados em dis-
cussdo racional, mas por algoritmos deliberadamente programados
para falsificar o debate junto a segmentos variados do publico, es-
palhar confusdo e esvazid-lo de toda pretensao de validagdo coletiva
legitima. Num processo como esse, cada grupo vai, progressivamente,
estereotipificar os demais, reduzi-los a caricaturas em que ninguém
pode se reconhecer. Este ¢ o caminho do inferno: por ai vai embora a

tolerancia e se insinua a violéncia politica.

O outro aspecto crucial, talvez a pré-condigao do primeiro, € a via-
bilizacao de intervengdes andnimas em larga escala. Fala-se muito da
necessidade de protecdo da privacidade online, mas € preciso ressalvar
que a privacidade ndo tem legitimidade alguma no debate publico,
onde a intervencdo andénima ndo é um direito. O anonimato dilui a
densidade moral do debate — de fato ndo ha debate, se ndo sabemos
com quem debatemos. E, nas campanhas eleitorais atuais, a fonte (ou o
mecanismo de propagacdo) pode ser um software, um bot — que natu-
ralmente ndo chega a ser portador de direitos politicos. Nesse quadro,
€ preciso problematizar a énfase crescente na privacidade. Protecdo de
dados ¢ importante, claro, mas a facilitagdo e a prote¢do incondicional
da privacidade também traz seu proprio conjunto de problemas. Nos
ultimos tempos, todas as redes tém facultado a postagem de stories
temporarios, numa deriva que parece orientar-se antes por facultar o
apagamento dos rastros que a atribuicdo de responsabilidades. As re-
des hoje parecem fazer proliferar esforgos voltados para nos permitir

uma interven¢do andnima, transitdria, pela qual ndo sejamos chama-
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dos a responder. E preciso, porém, que a autoria da fala seja identifi-
cavel, rastreavel, ndo s6 para responsabilizagdo legal, mas principal-

mente para uma responsabilizacdo mais plenamente social, politica.

De volta ao grande quadro

Por variadissimos mecanismos, que poderdo ou ndo estar mutua-
mente implicados, hoje vivemos tempos de clara erosdo da identifi-
cacdo partidaria em todo o mundo (Mair 2013). E, mesmo onde ela
ainda existe, essa identificag@o partidaria nao pode mais ser concebida
como a classica “correia de transmissdo”, em que o partido lan¢a uma
palavra de ordem, ou sinaliza uma mobilizagdo, e sua base se vé pron-
tamente nas ruas, engajada na luta que seu partido terd escolhido. Se
¢ certo que esse desenho tera sido sempre uma relativa idealizagao,
hoje se podera dizer que ¢ uma clara fantasia. Pois a identificacdo que
resta podera significar, na melhor das hipoteses, uma orientagao pre-
liminar, que informa reagdes primarias de setores do eleitorado a uma
discussao politica — tipicamente mediada pelas redes na internet. O
que leva pessoas as ruas, hoje, como se pdde ver de maneira dramatica
em varios lugares do mundo na ultima década, é a indug¢do descen-
tralizada, feita a partir das redes sociais na internet. Num primeiro
momento, essa inducao pareceu se dar necessariamente de modo des-
centralizado, de baixo para cima, feita por redes de amigos de modo
relativamente imprevisivel. Independente de sua origem e emergéncia
inicial, porém, sua mera repeticdo em varios lugares do globo prové
um repertorio tatico que passa a se constituir em oportunidade para

qualquer grupo que possa mobilizar tais recursos em proveito proprio.

Os novos meios levam pessoas as ruas de maneira espantosamente
rapida, logrando em poucos dias uma mobilizacdo que levaria meses,
sendo anos, para se construir. Rapido demais, talvez, porque os mo-

vimentos passam as ruas antes que paregam ter clareza quanto ao que
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querem obter de 1a. Mas podem derrubar ou desestabilizar governos
aparentemente solidos, como se viu de maneira inédita e particular-
mente veloz no caso pioneiro da Tunisia em 2011, pouco depois na

Ucrania e mesmo no Brasil.

Nesse contexto, ndo surpreende que essas mobiliza¢des tendam
a professar uma cultura refrataria a organizagdes, cética quanto aos
partidos, hostil aos politicos — e a nutrir uma profunda desconfianca
em relacgdo a representacdo politica. Os movimentos que emergem no
novo cenario parecem propensos a rejeitar mediagdes. Isso costuma
ser saudado como uma promessa de “democracia direta”, mas nao ha
razdes para otimismo. Em uma paisagem relativamente desprovida
de mediagdes pelo associativismo civil, por mais que as pessoas te-
nham a sensa¢do de agir livremente, atores com posicdo mais central
nas redes de poder (tipicamente governos, mas também os detentores
de poder econdmico) desfrutardo de maiores graus de liberdade para
perseguirem seus propositos e formatarem unilateralmente a agenda
politica — estabelecendo, assim, as opgdes sobre as quais os cidadaos
se pronunciardo “livremente”. Pois ndo encontrardo do outro lado da

mesa organizac¢des suficientemente robustas para fazer-lhes frente.

Embora a esquerda costume abracar uma utopia anti-institucional
para o mundo pos-revolucionario, no mundo realmente existente ela
precisa entulhar a arena politica com organizagdes, para limitar a li-
berdade de acdo e a margem de manobra nao s6 dos governos, mas
— mais fundamentalmente — dos detentores de poder econémico. Para
partidos de esquerda, que constroem nao apenas o seu poder, mas so-
bretudo sua legitimidade politica a partir de uma relacao especial com
setores mobilizados (e, até aqui, organizados) da sociedade civil, o de-
safio € peculiarmente complexo. Agora, mais que nunca, tém de equi-
librar imperativos estratégicos — que recomendam algum insulamento
das cupulas — com um cultivo sensivel e permanente nao apenas do

apoio, mas sobretudo da confian¢a de sua base social, agora prestes
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a descolar-se por uma capacidade recém-descoberta de vocalizag@o e
acdo autonoma. Nao tem sido facil. Partidos mais conservadores con-
tinuardo a obter parte relevante de seu poder a partir de aliancas com
os principais grupos economicos privados. A esquerda é quem mais

precisa de organizagdo em sua base. Vai ter de se reinventar.
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Democracia e neoliberalismo:
um encontro fatal

Céli Regina Jardim Pinto
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professora emérita da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS).

O regime democratico, principalmente no século 20 e nas duas primei-
ras décadas do século 21, se consolidou em muitas partes do mundo,
inclusive como consequéncia de renhidas lutas contra regimes totalita-
rios, ditaduras militares e dominagdes coloniais. Variou em intensidade
e tempo de duracdo, de acordo com as condi¢des historicas de cada re-
gido: sdo exemplos os Estados Unidos, pelo menos desde a Guerra da
Secessao (1861-65); a Europa pds-Segunda Guerra Mundial; a América

Latina, ap6s os regimes militares da segunda metade do século passado.

Entretanto, nesta terceira década do século 21 o regime democrati-

co enfrenta sérias ameacas a sua continuidade.

Na Europa, partidos de extrema-direita tomam acento nos parlamen-
tos das democracias mais robustas da regido, como a Alemanha, e paises
como Hungria e Polonia, que aderiram a Unido Europeia recentemente,

caminham para formas autocraticas de governo, assim como a Turquia.

Nos Estados Unidos, houve em 2020 uma até entdo impensavel

ameaca de golpe de estado com a invasdo do Congresso norte-ame-
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ricano por forgas radicais de direita, insufladas pelo entdo presidente

Donald Trump, derrotado em sua tentativa de reeleicao.

Na América Latina, o Brasil que parecia ter consolidado um regime
democratico a partir da Constitui¢ao Federal de 1988, elege um pre-
sidente de extrema-direita que frequentemente ameaga romper com a
democracia, caso o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior

Eleitoral tomem medidas que ele considera inaceitaveis.

Frente a esse quadro, que atinge tanto paises desenvolvidos como
em desenvolvimento, quais sdo os desafios para a manuten¢do e o

aprimoramento da democracia a curto, médio e longo prazo?"

Comecemos por uma questao que a primeira vista parece simples,
mas que pode levar a discussdes teoricas e politicas bastante comple-
xas: a propria defini¢do de democracia. H4 muitas formas de definir
democracia, assim como suas crises. Mas parece haver um consenso
sobre alguns pressupostos basicos para definir um regime como demo-

cratico. E deste consenso que vamos nos valer neste artigo.

Democracia sera aqui tomada como o regime onde todos os cidadaos,
a partir de uma idade estabelecida por lei, escolhem regularmente seus
dirigentes em eleicdes livres de fraude, abuso de poder econdmico ou de
qualquer coer¢ao que impeca a plena liberdade de expressao e de opinido,
sendo vedadas a censura a imprensa ou a quaisquer outras manifestacdes
culturais, cientificas ou religiosas. O poder dos eleitos e das demais auto-
ridades constituidas (Poder Judiciario, Ministério Pablico e ministros de

estado) deve ser exercido nos rigorosos limites constitucionais.

E necessario pontuar que no embate politico, mesmo em demo-

cracias consolidadas, ¢ dificil encontrar cendrios em que todos os

1. Este artigo esta sendo escrito enquanto se desenrola a chamada Guerra da Ucrania provocada
pela invasdo russa nos territorios daquele pais. O xadrez politico internacional sofre grande
instabilidade e possivelmente o futuro do regime democratico tera bastante a ver com a forma
que o conflito tomar. Paises como Hungria, Turquia e Polonia estdo sendo vistos pelas forgas da
OTAN como paises defensores da democracia. Antes da guerra eram vistos como ameagas ao
regime.
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requisitos acima relacionados sejam rigorosamente preenchidos. Por
exemplo, o poder economico de alguns candidatos, devido a apoios
substantivos ou a fortuna pessoal, pode desequilibrar as potencialida-

des de uma vitoria eleitoral.

Ha de se ter presente também que existem enormes distincias entre
o regime democratico nos paises do Norte global, com um sistema capi-
talista desenvolvido e experiéncias democraticas seculares, € o Sul, com
um capitalismo permanentemente em crise, quase que por natureza, €
regimes democraticos com pouco tempo de existéncia e ainda frageis

diante de ameagas causadas por interesses internos ou externos.

Democracia e capitalismo caminham pari passu. Se um depende do
outro — ¢ esta hipodtese, paradoxalmente, parece bastante razoavel de
ser verdadeira —,ao longo desta historica parceria t€ém havido constan-
tes choques, as vezes tao violentos ao ponto de um ameagcar a existéncia
do outro. Esse paradoxo talvez seja as razdes das crises do regime de-

mocratico e também da criagdo de condigdes para seus avangos.

O classico tedrico da democracia Roberto Dahl aponta para a re-
lagdo contraditéria entre a riqueza proporcionada pela economia de

mercado ¢ a democracia. Em suas palavras:

“Se a fusdo entre a democracia moderna e as economias de mercado
tem vantagens para as duas partes, ndo podemos deixar reconhecer o cus-
to que a economia de mercado impde ao regime democratico. A economia
de mercado gera desigualdade econdmica, por isso também pode reduzir
as expectativas de atingir a plena igualdade politica entre os cidaddos em

um pais democratico.” (Dahl, 2001,p.74)

Przeworski, apesar de também associar democracia com capitalis-

mo, se pergunta:

“Estaria a coexisténcia da democracia com o capitalismo condicio-

nada a uma melhoria continua das condigdes materiais de vastos setores
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da populacdo seja devido ao crescimento, seja por causa da desigualdade
crescente? A historia indica que as democracias estdo bem entrincheiradas
em paises economicamente desenvolvidos e imunes a crises econdmicas e
a outras crises, mesmo de grande magnitude. Mas sera a histéria um guia

confiavel para o futuro? (Przeworski, 2020, p.44)

Ambos os autores, pois, percebem essa contradicdo intrinseca na
relagdo entre democracia e capitalismo. Para introduzir meu argumen-
to, gostaria de trabalhar duas nog¢des associadas a democracia e ao
capitalismo, que estdo presentes nos comentarios dos autores ja men-

cionados: igualdade e liberdade.

Todos os classicos da teoria da democracia, dos antigos aos mo-
dernos, concordam que a democracia é o regime dos iguais perante
a lei (todos os cidaddos de um pais tém o direito de votar e serem
votados em elei¢oes regulares e licitas), com liberdades civis e po-
liticas garantidas (liberdade de ir e vir, liberdade de informagao, de
opinido e de fazer de sua vida o que entender ser melhor para si, nos

limites da lei).

Ja o capitalismo necessita de liberdade para que seus agentes te-
nham possibilidades e oportunidades de promover a acumulagdo de
capital e a circulagdo das mercadorias. E, entretanto, de sua natureza
a desigualdade entre os proprietarios do capital e os agentes do traba-
lho e do consumo. Maior ou menor igualdade entre os cidadaos nao
¢ um principio do capitalismo, nem define, a priori, seu sucesso ou
fracasso. A existéncia de um capitalismo socialmente mais justo (com
mais igualdade), ou ndo, varia conforme as condi¢des historicas de

diferentes paises e regides.

Dahl tem razdo ao afirmar que ndo existe democracia fora do ca-
pitalismo, porém nada tem impedido que exista capitalismo sem de-
mocracia, ¢ as ditaduras latino-americanas no século 20 sdo excelen-

tes exemplos. Na verdade, elas se instalaram em grande medida pela
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ameaca que seus agentes estavam sentindo diante do avango das ideias
socialistas na regiao. A China de hoje, com um regime politico muito
distante da democracia, construiu uma poderosa economia de merca-
do calcada em um Estado que exerce amplo controle sobre seus cida-
daos e a propria economia. Poderiamos dar outros exemplos, como
alguns paises do Oriente Médio, dominados por xeiques absolutistas,

e até mesmo a Russia e sua autocracia.

Isso posto, o presente artigo analisara a tensdo na relagao capitalis-
mo-democracia e lancard algumas ideias sobre os desafios que estdo
sendo colocados nesta terceira década do século 21, quando o regime
democratico tende a fragilizacdo. Partirei de alguns pressupostos ge-

rais que estarao presentes ao longo das proximas paginas.

1. A liberdade exigida pelo capitalismo ndo implica em igualdade, no sen-
tido de que ndo ha necessidade de que todos os cidaddos de um pais

sejam igualmente livres para que o capitalismo se desenvolva.

2. O regime democratico exige um quantum razoavel de igualdade e liber-

dade, sem o qual ndo se realiza.

3. Quanto menor for a liberdade que as classes subalternas tiverem em
relagdo aos grupos dominantes, maior ¢ a liberdade de acumulagao ca-
pitalista.

4. Quanto mais se radicalizam as premissas de igualdade, menos espacos
o regime democratico da para graus diferenciados de liberdade entre
os cidadaos.

Estes pressupostos serdao pontos de partida para a discussao sobre o
esgotamento da relagao neoliberalismo-democracia, titulo deste artigo
organizado em quatro pequenas partes. Na primeira parte, analisarei
em termos gerais a condi¢do neoliberal do capitalismo no Ocidente e a
tensdo com o regime democratico. Na segunda, tratarei das condi¢des

especificas que o fendmeno do neoliberalismo encontrou na América
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Latina e especialmente no Brasil, focando a historia da redemocratiza-
¢do brasileira nos anos 1980 e o periodo de democracia estavel vivido
entre 1988 ¢ 2014. Na terceira parte pontuarei as ranhuras no pacto
democratico no Brasil a partir de 2013/4, chegando até a eleicdo de
Jair Bolsonaro, em 2018. E finalmente, na quarta e conclusiva parte,
discutirei alguns desafios da democracia vis-a-vis o neoliberalismo nas

proximas décadas do século em curso.

1. O neoliberalismo e a democracia

Comecei este texto afirmando que o regime democratico sé se re-
alizou historicamente até hoje associado ao capitalismo, mas que isto
nao impediu que, pela natureza de ambos, tenha havido uma constante
tensdo que se manifesta, com maior ou menor intensidade, conforme

as configuragoes historicas.

A tendéncia do capitalismo a gerar desigualdade é o centro dessa
tensdo, fartamente discutida tanto nas mais sofisticadas analises aca-
démicas como na pratica dos agentes politicos ¢ economicos. O sé-
culo 20, ainda durante a sua primeira metade, enfrentou uma grave e
profunda crise do sistema capitalista, que promoveu condigdes 6timas
para a eclosao de duas guerras mundiais e, entre elas a, grande Crise
de 1929 com a queda da Bolsa de Nova York. A pobreza, o desempre-
g0, a inflagdo e a quebradeira de bancos e empresas deram a tonica do
periodo. O capitalismo sobreviveu aquele tsunami, ndo sem antes ter
de abdicar, ao menos em parte, da ideologia liberal que o sustentava

desde os seus primérdios.

A soluc¢ao do New Deal, liderado pelo presidente Franklin Roose-
velt na década de 1930 nos Estados Unidos, ¢ as reformas do sistema
econdmico posSegunda Guerra Mundial na Europa foram influencia-
das pelo keynesianismo econdmico, em oposicao ao laissez faire que

vigorava anteriormente Apontavam para o fato da incapacidade do
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mercado ser o grande regulador da economia e propunham uma forte
presenca do Estado como planejador e mesmo investidor. Hobsbawm

assim descreve o periodo:

“Em suma, por diversos motivos, politicos, autoridades e mesmo ho-
mens de negocio do Ocidente do pos-guerra se achavam convencidos de
que um retorno ao lasssez faire e ao livre mercado original estava fora
de questdo. Alguns objetivos politicos —pleno emprego, contencao do
comunismo, moderniza¢do de economias atrasadas, em declinio ou em
ruinas — tinham absoluta prioridade e justificavam a presenga mais forte
do governo. Mesmo regimes dedicados ao liberalismo econémico e poli-
tico precisavam naquele momento dirigir suas economias de uma maneira

que, antes, seria rejeitada como socialista”. (Hobsbawn, 1995, p.268)

O que ¢ particularmente importante reter aqui € que as ac¢des an-
tiliberais que buscaram enfrentar a crise do capitalismo na primeira
metade do século 20 promoveram um desenvolvimento econémico
calcado em grandes obras de infraestruturas e praticamente na busca
do pleno emprego, como defendia Keynes. Nos paises da Europa
Ocidental, a intervengao colocada em pratica apos a Segunda Guerra
Mundial veio acompanhada de politicas sociais robustas nas areas
da educagdo, saude, assisténcia social e cultura, compondo o que
se convencionou chamar estado de bem-estar social. Cabe lembrar
que aquela nova forma dos agentes do capitalismo se relacionarem
com o campo do trabalho foi também determinada pela existéncia
da Unido Soviética e seu socialismo real, entdo em seu apogeu, ¢ a
grande popularidade dos partidos de esquerda e dois ideiais socialis-
tas tanto no continente europeu como em regides menos favorecidas

do mundo.

Nao se trata de afirmar aqui que a vibrante social democracia da
segunda metade do século XX existiu apenas como reacao ao regime
soviético, mas que ele funcionava como um importante contrapeso a

ser considerado. Tanto que a debacle do império soviético no inicio
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dos anos 1990 coincide, até certo ponto, com a perda do poder sindical

e dos direitos dos trabalhadores em diversos paises capitalistas.

No mundo desenvolvido, o capitalismo com um Estado regulador
e investidor mais atuante conseguiu promover durante varias décadas
o processo de acumulacdo, associado a uma camada de consumidores
de classes média e trabalhadora, protegida por politicas de bem-estar
social e pelo quase pleno emprego. Naquele cenario, houve um forta-
lecimento do regime democratico e, tanto nos Estados Unidos como
em boa parte dos paises europeus, as bases de sustentacdo do regime
eram solidas o suficiente para incorporar socialistas e sindicatos for-
tes. As instituicdes funcionavam, as eleigdes ocorriam regularmente
sem fraude, os governos se sucediam. O capitalismo e a democracia
tiveram seu periodo historico 6timo, em que a geragdo de desigualda-
de pelo principio da acumulag¢do ndo chegou a ameacar a igualdade

necessaria para uma vida digna para o conjunto dos cidadaos.

A chamada Era de Ouro do capitalismo chegou, no entanto, a seu
esgotamento na década de 1970, quando problemas que pareciam su-
perados voltaram a assolar a Europa e os Estados Unidos: o processo
de acumulacdo sofreu uma forte estagnacdo; paises se desindustria-
lizaram; o desemprego atingiu percentuais assustadores, as politicas
de protegdo social se desestruturaram ¢ novamente se viam pessoas

vivendo nas ruas das grandes cidades.

E nesse cenario que o keynesianismo, que sustentara o capitalismo
pés-guerra, foi colocado em xeque por um novo liberalismo radical,
que com o passar dos anos se transforma no que hoje se conhece por
neoliberalismo. Naquele inicio da década de 1970, o liberalismo retorna
as suas bases filosoficas e politicas, apontando o Estado como o grande
culpado da crise que a cada ano se fazia mais presente e clamando pelo

desempenho individual como principal motor do desenvolvimento.

Hobsbawm nos lembra: “E significativo que o recém criado Prémio
Nobel da Economia (1969) foi dado em 1974 ao ultraliberal Friedrich von
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Hayek e, dois anos depois, a um defensor do ultra liberalismo econdmico,
também militante, Milton Friedman.” (Hobsbawn, 1995, p.398)

Apobs 1973, com o golpe militar no Chile, os economistas ultra-
liberais formados na Universidade de Chicago tiveram sua primeira
possibilidade de por em pratica suas teses, ainda que no distante pais
sul-americano. Em 1979, o liberalismo radical chega ao Reino Unido,
com a eleicdo de Margareth Thatcher, ¢ no ano seguinte chega aos

Estados Unidos, com a elei¢ao de Ronald Reagan.

Uma famosa frase da primeira ministra britanica sintetiza com rara
felicidade (e infelicidade para muitos) o fim da era de ouro do capita-
lismo: “Nao existe essa coisa de sociedade, o que ha e sempre have-
ra sao individuos, homens, mulheres e familias”. Thatcher decretava
assim o fim da sociedade e do Estado de bem-estar social. A partir

daquele momento, cada um deveria dar conta de si.

O mundo de Thatcher ¢ Reagan era completamente diverso do
mundo da terceira década do século 21 em que estamos vivendo. Esta
fora do escopo deste texto arrolar todas as imensas diferencas, s6 in-
dicar as inovag¢des no mundo da informagao nos tomaria paginas, mas
vale aqui pontuar uma questdo que sintetiza um conjunto de impor-
tantes transformagdes dos ultimos 40 anos. O neoliberalismo que vi-
vemos esta muito distante do projeto puramente economico da década
de 1970. Mesmo que Hayek e Friedman ainda sejam cultuados hoje,
0 que temos ¢ um novo fendmeno, que expde com muita nitidez as

contradigdes entre o capitalismo ¢ a democracia.

Brown (2019) e Dardot e Laval (2016), apesar de partirem de ques-
toes diversas, concordam que o atual neoliberalismo, diferentemente
do que dominou os anos de 1970/80, -possui uma caracteristica dis-
tinta e definidora: extrapola a economia e se constitui em uma forma
de governanca, que envolve totalmente a sociedade, as relagdes de
trabalho, as formas de educag@o de criangas e jovens, os principios €éti-

cos, a moral individual dos sujeitos e a propria existéncia da politica.
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Tudo isto afeta radicalmente a relagcdo do capitalismo com a de-
mocracia e teve antecedentes que anunciavam a nova era. Dardot e
Laval (2016) chamam a atencdo para o fato de que ja em 1975, em
uma reunido da Comissdo Trilateral fundada por David Rockefeller,
especialistas “constataram que os governantes eram incapazes de go-
vernar em razao do excessivo envolvimento dos governados na vida
politica e social” (Dardot e Laval, 2016, p.194). No relatdrio final de

tal reunido os redatores falaram de um excesso de democracia.

Por sua vez, Brown se apoia em Foucault, que ja nos primeiros
anos da década de 1980, identificava caracteristicas da nova forma de

dominagdo chamada de neoliberalismo:

“Foucault enfatizou a significancia do neoliberalismo como uma nova
forma de racionalidade politica, cujo alcance e implicagdes vao muito
além da politica econdmica e do fortalecimento do capital. Ao contrario,
nessa racionalidade os principios do mercado se tornam principios de go-
verno aplicados pelo e no Estado, mas que também circulam através de

instituigdes e entidades em toda a sociedade — escolas, locais de trabalho,
clinicas etc. (Brown, 2019, p.30/31)

Dardot e Laval entendem essa nova fase do capitalismo de forma

muito aproximada de Brown:

“Na realidade, essas novas formas politicas exigem uma mudanga muito
maior do que uma simples restauragdo do ‘puro’ capitalismo de antigamen-
te e do liberalismo tradicional. Elas tém como principal caracteristica o fato
de alterar radicalmente o modo de exercicio de poder governamental, assim
como as referéncias doutrinais no contexto de uma mudanga de regras de
funcionamento do capitalismo. Revelam uma subordinag@o a certo tipo de
racionalidade politica e social articulada a globalizacao e a financeirizagao
do capitalismo” (Dardot e Laval, 2016, p.190).

O neoliberalismo, portanto, ja tem uma historia de décadas e foi

capaz de se transformar, avangando no sentido de reverter, em algu-
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ma medida, conquistas no campo social e politico, que em certos mo-
mentos pareciam ser ganhos civilizatorios de longa duracao. Se, por
um lado, teve sucesso em enfraquecer o estado de bem-estar-social na
Europa e criar um fosso entre ricos e pobres nos Estados Unidos, por

outro, viu crescer dois movimentos com sinais contrarios.

Pela primeira vez apos a Segunda Guerra Mundial a extrema-di-
reita com fei¢des totalitarias e racistas comega aparecer publicamente
na Europa, primeiro como pequenos partidos, tornando-se no atual
século coparticipes dos processos eleitorais, conquistando cadeiras
nos parlamentos e amealhando até40% do eleitorado em alguns paises
(como aconteceu na Franga no segundo turno das eleigdes presiden-
ciais de 2022).

Na contramao dos movimentos de direita e extrema-direita, surgem
ao redor do mundo, movimentos que enfrentam as estruturas de poder
e, sem se oporem ao capitalismo na forma tradicional da chamada luta
de classes, ameacam o pacto tradicional que o neoliberalismo trata de
reafirmar. A partir da década de 1970, movimentos sociais feministas,
antirraciais, étnicos, ambientalistas, LGBTQIA+, de imigrantes ¢ re-
fugiados agem para enfrentar o que Foucault chamou de governanga

neoliberal.

Tais movimentos, por um lado, demandam das democracias exis-
tentes o reconhecimento da interseccionalidade e da inclusdo, pressio-
nando os agentes politicos e econdmicos; por outro, provocam uma re-
acdo conservadora radical, no aspecto moral, liderada primeiramente
pela Igreja Catolica e espraiada pelas denominagdes neopentecostais,
calcada na garantia da familia tradicional contra o que chamam de

ideologia de género.

O neoliberalismo avanga, enquanto os movimentos sociais € uma
nova esquerda, que se liberta dos canones conservadores e totalitarios

soviéticos, abrem espagos para por em xeque as praticas estruturan-



60 Journal of Democracy em Portugués

tes capitalistas, patriarcais e racistas. E dificil estabelecer uma relagao
direta entre a expansdo da extrema direita e o fortalecimento dos mo-
vimentos sociais, como sendo um consequéncia do outro ou vice-ver-
sa. O que interessa particularmente enfatizar é que estes movimentos
sociais, algumas vezes demonizados por setores da propria esquerda
mais tradicional, sdo vistos pelo neoliberalismo do século 21 como
inimigos a serem derrotados, de preferéncia eliminados. Isto provoca
ndo somente uma ameaca a propria existéncia dos movimentos (o que

ja seria desastroso), mas a propria existéncia da democracia.

Entre esses movimentos, o mais atacado (ou pelo menos o primeiro
atacado) foi o movimento feminista e as questoes de género em geral.
A reagdo ao feminismo ndo nasceu de dentro dos governos, mas no
campo religioso, inicialmente na Igreja Catolica. A primeira vez que a
Igreja usa oficialmente a expressdo “ideologia de género” foi em um
documento da Conferéncia Episcopal Peruana (1998), sob o titulo La
ideologia de genero: sus peligros y alcances. (https://www.aciprensa.
com/controversias/genero.htm). Muito do que se fala hoje contra o

conceito de género ja estava presente naquele documento.

A questdo foi associada a 4* Conferéncia Mundial de Pequim
(1995) e ao chamado feminismo de género que, segundo o documento
divulgado trés anos depois, rompia com a natureza de reprodutores
dos homens e das mulheres, determinada por Deus, ¢ seus respectivos
papéis na sociedade. O documento também apontou uma preocupagao
central da Igreja com a sexualidade humana, apontando o perigo do
que chamou de “opg¢des sexuais”. E interessante que ndo se trata de
um documento que fala de homens e mulheres, mas do perigo que
as mulheres feministas representavam para a moral e para a familia

crista.

Diretamente do Vaticano, a primeira manifestagdo foi do Cardeal
Joseph Ratzinger, quando em 2004 — pouco antes de se tornar papa,

em abril de 2005 — escreveu a sua célebre “Carta aos Bispos da Igreja
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Catolica sobre a Colaboragdo do Homem e da Mulher na Igreja e no
Mundo”, na qual atacava o conceito de género e a homossexualidade

como as grandes ameagas a familia crista.

O neoliberalismo ndo é em esséncia antidemocratico, entretanto,
nao consegue se realizar na democracia, pois necessita recompor a so-
ciedade em suas formas mais tradicionais, limitando as lutas por igual-
dade, pois estas limitam a liberdade de acumular capital. A missdo
dos neoliberais ¢ limitar essa igualdade e, para alcangar esse objetivo,
necessitam combater os avangos civilizatorios, alcangados primeiro
pela luta dos operarios e seus direitos trabalhistas, depois pelos movi-
mentos feministas, LGBTQIA+, antirracista etc. E disso que se trata,
em grande medida, as ameagas & democracia que enfrentamos nesta

altura do século 21.

2. O hiato democratico no subcontinente sul americano

Se o primeiro experimento neoliberal no mundo costuma ser apon-
tado como sendo o do Chile durante a ditadura do general Augusto
Pinochet (1974-90), a historia da ultima década do século 20 e da pri-
meira do século 21 na América Latina, principalmente na América do
Sul, ndo acompanhou a tendéncia mundial de caminhar velozmente
para uma economia neoliberal e para processos de (des) democratiza-
cdo. Paradoxalmente, isto ocorreu porque o subcontinente nao teve no
século 20 um longo periodo de crescimento calcado no capitalismo,
que proporcionasse as suas populagdes um estado de bem-estar social
e regimes democraticos estaveis. Ao contrario, parte significativa dos
paises sul-americanas viveu periodos de severas ditaduras militares,

onde a desigualdade social e a falta de liberdade foram a tonica.

Enquanto, na segunda metade da década de 1970, a doutrina do
ultraliberalismo se engalanava para reinar em paises europeus € nos

Estados Unidos, no Brasil a ditadura civil-militar instaurada em 1964
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(e que ndo rezava pela cartilha liberal) era crescentemente ameaca-
da por uma ampla mobilizagdo da sociedade, com a participacao de
grupos os mais diversos, pela volta da democracia e do pleno Estado
de Direito. O regime autoritario, depois dos anos de terror instaura-
do com o Ato Institucional N°5, de 1968, comecava a perder forga: a
economia estagnava, com altos indices de inflagdo e desemprego; e o

apoio das classes empresariais diminuia.

Uma nova geragao de politicos surgia e juntava-se aos antigos que,
a partir de 1979, voltaram anistiados ao pais. Ao perceber que estavam
prestes a perder o poder, os militares negociaram uma saida sem rup-
turas. A Lei da Anistia ja dera o tom daquele “acordo de cavalheiros”.
Soma-se a isso que, em 1985, os antigos detentores do poder conse-
guiram manter as eleigdes indiretas para presidente da Republica por
mais alguns anos, mesmo depois de uma inédita campanha nacional
chamada Diretas J4, com grandes manifestacdes populares em todo
o pais pressionando pela aprovacdo da Emenda Dante Oliveira, que

restauraria imediatamente as elei¢des diretas para presidente.

Por se tratar de uma emenda constitucional, eram necessarios 0s
votos favoraveis de dois tercos da Camara dos Deputados (320 votos)
para que a proposta seguisse para o Senado Federal. O resultado da
votagdo foi de 298 deputados a favor, 65 contrarios , 3 abstengdes e
113 auséncias. A emenda que restituia a democracia pelo voto popular
foi, portanto, derrotada por uma minoria na Camara, formada por de-
putados apoiadores do regime militar, somados a uma direita que fazia
oposicao ao regime, mas que era muito mais liberal do que democrati-

caetemiao futuro com eleigdes diretas para presidente da Republica.

Na época, a transi¢do para a democracia sem ruptura pareceu Ser,
inclusive para as forgas democraticas que lutaram durante duas décadas
contra a ditadura, a soluc¢@o possivel, até porque possibilitou nos anos
seguintes uma experiéncia democratica bastante solida. Hoje sabemos

que o regime democratico nascido daquela transi¢ao ndo era tdo solido
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como imaginavamos, ¢ que parte de sua fragilidade reside justamente
no fato de ndo ter havido uma verdadeira ruptura com as violagdes de
direitos humanos ocorridas durante a ditadura, possibilitando que tor-
turadores civis e militares ficassem impunes e que politicos que lhes
deram guarida, ao suportar o regime militar, continuassem a ter muito
poder na chamada Nova Republica, instaurada a partir de 1985. Um
exercicio interessante ¢ percorrer os sobrenomes dos 513 deputados fe-
derais da atualidade, pois se percebera que muitos sdo de familias poli-

ticas que chegaram ao poder como apoiadores da ditadura civil-militar.

Mas o que interessa aqui € a experiéncia democratica que experi-
mentamos e, se quisermos ser precisos, durou de 1988, ano da pro-
mulgacdo da nova Constitui¢ao brasileira, chamada pelo deputado
Ulysses Guimaraes de Constituicao Cidada, até as elei¢cdes presiden-
ciais de 2014, quando o partido derrotado, entrou com um recurso no
Superior Tribunal Eleitoral para que fosse examinada a lisura do pleito
de 30 de outubro.? (Oito anos depois, o atual presidente da Republi-
ca ameaca repetir o mesmo pedido caso perca as eleigdes de outubro
proximo). Durante esses 26 anos de experiéncia democratica, tivemos
cinco presidentes da Republica eleitos democraticamente, em pleitos
muito concorridos, com candidatos com programas distintos e debates
acirrados, mas em um clima que nunca ameagou a ainda fragil demo-

cracia, instaurada pela Constituigcdo de 1988.

Ap6s a elei¢do Fernando Collor de Mello (1989) e seu impeach-
ment (1992), cujo mandato foi completado pelo vice Itamar Franco, o
sistema politico partidario parecia ter se organizado ao redor de dois
grandes partidos com a robustez necessaria para disputar com suces-
so diversas elei¢des presidenciais, o PSDB e o PT, apoiados por um
conjunto cada vez mais numeroso de partidos politicos, que abarcava

agremiagOes tradicionais e com relevancia politica, como o PMDB,

2. O pedido foi negado pelo TSE dia 4 de novembro de 2014.
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PP, PFL, PDT, PTB e PCdoB?, e outras agremia¢des menores, de to-
das as cores ideologicas, algumas puramente fisiologicas, outros sim-

ples legendas de aluguéis.

Os 26 anos de democracia no Brasil foram proficuos: instituiram-
-se instrumentos visando uma maior participagdo politica da socieda-
de civil, destacando-se os conselhos gestores e as experiéncias de or-
camento participativo. Durante esse periodo também foram realizadas
diversas Conferéncias Nacionais para discutir politicas publicas para
grupos especificos ou temas de interesse nacional. Algumas ha tinham
tradicdo, como a Conferéncia Nacional de Saude, realizada pela pri-

meira vez em 1941, no Governo Getulio Vargas.

Durante os dois mandatos de Fernando Henrique Cardoso houve 18
conferéncias, todas inaugurais (com excecao da de Saude), como a Con-
feréncia Nacional de Direitos Humanos; da Crianga e do Adolescente
e da Seguranga Alimentar. Nos dois governos de Luiz Inacio Lula da
Silva aconteceram 36 conferéncias. Além de manter as que haviam sido
criadas no governo anterior, novas foram inauguradas, como a Confe-
réncia Nacional de Politica para as Mulheres e as de Igualdade Racial,

Economia Solidaria, Pesca, Meio Ambiente e Cultura entre outras.

Muitas dessas conferéncias mobilizaram centenas de milhares de
pessoas em suas reunides preparatorias nos niveis municipais e es-
taduais e produziram avultados planos propondo politicas publicas,
que resultaram na aprovagao de leis nas areas da saude, do direito
das mulheres, do meio ambiente e da igualdade racial. Foram naque-
les 26 anos de democracia plena que avancgaram as leis de cotas que

permitiram a presenca de grupos excluidos na politica e no sistema

3. Os partidos trocaram de nome ao longo das décadas, se fundiram ou deles surgiram outros.
Em fevereiro de 2022, o TSE registrava 32 partidos, 23 deles com representagdo na Camara
dos Deputados e 14 no Senado. Nao ¢é foco deste artigo, mas a lei eleitoral em vigor, que cria
limites para partidos com pouca representacdo e permite federagdes partidarias, pode mudar
significativamente a configuracdo do Congresso Nacional na proxima legislatura, que se inicia
em 2023.
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educacional. Em 1997, cotas para as mulheres nas listas partidarias
foram inscritas na nova Lei das Elei¢des, que posteriormente agregou
outros mecanismos, buscando maiores garantias a presenca real das
mulheres na vida partidaria. Infelizmente, as medidas adotadas ainda
ndo apresentaram resultados significativos em termos quantitativos,
mas ja provocam abalos na comoda situacao da hegemonia masculina
em todos os partidos politicos. As elei¢des de 2022 poderdo trazer os

primeiros resultados realmente positivos dessa politica.

A segunda acdo no sentido da inclusdo foi a Lei de Cotas para o
Ensino Superior, de 2012, que garantiu cotas nas universidades publi-
cas para estudantes negros, indigenas e oriundos de escolas publicas.
Mesmo antes de sua aprovagao, diversas universidades ja comegaram

a implementar politicas de cotas.

Para completar esse quadro que mostra o vigor conquistado pela
democracia brasileira durante mais de duas décadas, é fundamental
lembrar as politicas contra a fome, que comecaram nos governos
FHC, com o Programa Comunidade Solidaria, e se aprofundaram com
o Programa Fome Zero nos governos do PT, politicas essas que tira-

ram o pais do Mapa Mundial da Fome.

Em suma, os grandes problemas da historica desigualdade social
brasileira ndo foram resolvidos nesse periodo de avango democratico,
mas ¢ preciso salientar que houve uma estabilidade politica e uma
longevidade democratica até entdo nao conhecidas pelos brasileiros,
conquistas que criaram, ao menos em parte significativa da populagao,
a expectativa de aprimoramento cada vez maior da democracia e das

politicas que visam a superagdo dos graves problemas sociais do pais.

3. O desmonte

O governo de Jair Bolsonaro, através de suas agdes em diversas

areas, constantemente pde em risco a ja fragilizada democracia bra-
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sileira. Exemplos ndo faltam como a reunido oficial do ministério em
abril de 2020, em pleno avango da pandemia de Covid-19, quando o
mandatario da nac¢ao gritou impropérios contra as instituicdes e defen-
deu o armamento da populagdo e o entdo ministro da Educagdo, tam-
bém aos gritos, sugeriu a prisdo dos ministros do Supremo Tribunal
Federal. Também a presenga do presidente da Republica em manifes-
tagdo realizada naquele mesmo ano em frente ao Quartel General do
Exército, em Brasilia, na qual os manifestantes exigiam intervengdo
militar, assim como seu discurso nos atos de 7 de setembro de 2021,
quando ameagou os ministros do STF e as proprias instituicdes que

garantem a democracia no pais.

Também sdo constantes as ameagas do chefe de Estado no sentido
de ndo cumprir ordens do Poder Judiciario e ndo aceitar os resultados
das eleig¢des presidenciais que estdo por vir, caso eles lhes sejam des-
favoraveis. Por fim, mas ndo menos importante, o nimero absurdo
de mais de 6.000 militares da reserva e mesmo da ativa que ocupam
cargos centrais na burocracia estatal, assim como a desfagatez com
que o Governo Bolsonaro coloca em sigilo de cem anos todas as infor-

macdes que possam causar problema para o presidente e seus filhos.

Em nenhum periodo desde 1988, quando foi promulgada a Consti-
tuicdo Federal, o regime democratico esteve tdo esfacelado e ameagado
como durante o atual governo, iniciado em 2019. Entretanto, este argu-
mento sofre de uma fragilidade em sua base. Bolsonaro ndo ¢ a causa da
crise existencial que a democracia brasileira esta enfrentando. Sua eleicao,
em 2018, foi mais uma etapa do processo de desmonte que a nossa demo-
cracia vem sofrendo desde 2014. Sua chegada ao Palacio do Planalto foi,
em grande medida, efeito da contradi¢do apontada anteriormente entre o
neoliberalismo e o regime democratico. Bolsonaro ndo saiu do nada, nao
foi fruto de um apagao geral nos coragdes e nas mentes dos eleitores brasi-
leiros. Houve condi¢des 6timas para sua eleigdo. Por que a escolha recaiu

sobre esse individuo € outro problema, que ndo cabe discutir neste artigo.
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Examinemos ainda que rapidamente os acontecimentos ocorridos
entre 2013 e 2018, isto ¢, as condi¢des de emergéncia que resultaram
na eleicdo de um candidato de extrema-direita a Presidéncia da Re-
publica. Nesse periodo, eventos que pareciam sem conexao entre si
foram sendo construidos, por politicos de centro-direita, de direita e

pela grande midia, como equivalentes.

Em 2013, aconteceram as famosas manifestagdes de rua, que co-
mecaram por obra do MPL (Movimento Passe Livre) em Sao Paulo,
tendo como razao inicial o aumento de 20 centavos na tarifa do trans-
porte urbano e que se estenderam para quase todas as capitais do pais,
primeiro com demandas muito variadas e dispares , reunindo jovens
desiludidos com a politica. Porém, rapidamente aqueles movimen-
tos tomaram uma feigdo distinta. Os manifestantes envelheceram (ndo
estou dizendo que se tornaram marchas de idosos) e os jovens foram
substituidos em grande parte por homens e mulheres de meia-idade,
na maioria de setores médios da sociedade. A grande midia, princi-
palmente a TV aberta, tomou para si um papel central de transmitir os
acontecimentos em tempo real, inclusive interrompendo sua progra-
macao normal e construindo uma narrativa muito bem articulada, que
fazia um corte entre os cidaddos de bem e os vandalos. Os primeiros
tornaram-se os manifestantes antipetistas, que condenavam o ex-pre-
sidente Lula e o desqualificavam, inclusive apelando para a pornogra-

fia, e a presidente Dilma Rousseff.

A partir de meados de 2014 e sobretudo nos anos seguintes, esses
manifestantes passaram a glorificar um juiz de primeira instancia de
Curitiba e um grupo de procuradores da mesma cidade, responsaveis
pela Operagao Lava Jato, investigagcdo que comecara como uma agao
séria contra a corrupcao e depois se tornou um espetaculo com opera-
¢Oes com nomes de telenovelas, dirigidas a atingir diretamente o Par-
tido dos Trabalhadores e o ex-presidente Lula, com o objetivo de im-

pedi-lo de ser candidato novamente a Presidéncia em 2018. A atuagdo
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das autoridades responsaveis pela Lava Jato, as vezes caricata, outras
extrapolando os limites da lei, matou uma das mais sérias possibilida-
des de o pais discutir e punir a corrupcao, para além de moralismos e

interesses escusos de ocasido.*

Entre 2015 e 2016, os dois anos do segundo mandato de Dilma
Rousseff, que conseguiu se reeleger apesar do clima adverso que ja se
prenunciava, foram também de grandes manifestagdes contra a presi-
dente e a favor de seu impeachment. Novamente coube ao “cidadao
de bem’ liderar aquelas manifestagdes. Ainda em junho de 2014, fo-
ram dos camarotes mais caros do estadio de futebol onde acontecia a
abertura da Copa de Futebol da FIFA que se ouviram os mais grossei-
ros e machistas impropérios contra a presenga da entdo presidente Dil-
ma Rousseff. Reeleita em outubro daquele ano, Dilma ndo conseguiu
governar, pois além de enfrentar uma grave crise econdmica, tinha
contra si o Congresso Nacional , principalmente a Camara de Depu-
tados, presidida pelo deputado Eduardo Cunha’®, cuja missdo maior
era aprovar o impeachment da presidente. Até mesmo o PT foi muito
econdmico na defesa de Dilma, talvez por ingenuidade ao imaginar
que sacrificando uma mulher poderia ter alguma chance de se manter

como um player legitimo da politica nacional.

Como sabemos, Dilma foi afastada pela Camara dos Deputados em
maio de 2016, assumindo seu vice, Michel Temer, um dos grandes articu-
ladores de sua derrocada, confirmada pelo Senado em agosto do mesmo
ano. Empossado, Temer logo disse a que veio: instaurar a bases para o ne-

oliberalismo versao século XXI. Fernando Henrique ja havia privatizado

4. Seria dificil para qualquer observador estrangeiro acreditar que o mesmo juiz que liberou
ilegalmente telefonemas da presidente da Republica Dilma Rousseff e colocou o ex-presidente
Lula na cadeia, impedindo que ele se candidatasse a Presidéncia em 2018, tenha se tornado
ministro da Justi¢a do candidato vencedor na elei¢ao daquele ano.

5. Eduardo Cunha, o principal artifice do processo de impeachment da presidente Dilma
Rousseff, foi preso em 2016 e, em margo de 2017, foi condenado a 15 anos de prisdo pelos
crimes de corrupgao passiva, lavagem de dinheiro e evasao de divisas. Em 2020 teve sua prisao
transformada em prisdo domiciliar. (wikpidia.org/wiki/EduardoCunha).
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algumas empresas estatais ¢ mesmo Dilma, tentando salvar seu governo
no inicio do segundo mandato, tomou medidas na dire¢cao contraria a sua
velha nogdo de estado desenvolvimentista. Temer representou outro mo-

mento. Avritzer escreveu com propriedade as agdes do Governo Temer:

A segunda fase do choque liberal “incluiu uma politica especifica em re-
lag@o ao Estado, mas também um discurso combinado entre diversos atores
acerca da responsabilidade pela crise. Essa fase se iniciou com a posse de
Michel Temer em 12 de maio de 2016 e resultou imediatamente na radi-
calizacdo — ndo sancionada eleitoralmente — do ajuste. A radicalizagao
incluiu a Emenda Constitucional N° 95, a PEC do Teto de Gastos Publicos,

e a proposta de uma ampla reforma da Previdéncia. (Avritzer, 2019,p.87)

O prego da acomodagdo aos canones do neoliberalismo custou
muito caro ao pais, mesmo para parte significativa daqueles que ha-
viam apoiado o lavajatismo e e o impeachment de Dilma Rousseff.
Talvez tenha sido ingenuidade, arrogancia ou até ignorancia de alguns
grupos politicos pensarem que finalmente estavam implantando no
Brasil, ou iriam implantar a partir da elei¢do seguinte, um liberalismo

“a la Thatcherou a Reagan”.

Os tempos eram outros, o neoliberalismo ja ndo era apenas um re-
gime econdmico, mas uma ideologia de vida, onde a democracia nao
tinha nenhum espago privilegiado, ao contrario, era sobrante para os
objetivos do sistema. Nao podemos esquecer que, diferentemente dos
paises do Norte, a América Latina havia recentemente lutado por de-
mocracia € em muitos paises haviam sido eleitos governos de esquerda
e centro-esquerda de feigao popular, muito mais participativos do que
as democracias liberais representativas admitiam. Os que mantiveram
o regime democratico, com maior ou menor sucesso, incorporaram
ao mundo do trabalho e do consumo parcelas de sua populagdo antes

miseravel. Isto foi um agravante na implantacdo do neoliberalismo

6. A primeira fase o autor indica como a retomada do sistema financeiro de suas prerrogativas,
controlando a politica de juros.
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brasileiro e certamente um fator importante a considerar no recente

desmonte do campo politico no pais.

Este desmonte, que vem se aprofundando nos ultimos anos, tem um
conjunto de caracteristicas: a descrenca na politica e em seus agentes
por parte da populagdo, em parte resultado de uma campanha intermi-
tente contras os partidos politicos, caracterizando-os como agremia-
¢Oes corruptas € movidas por interesses escusos; o ataque permanente
as institui¢des basilares da democracia; a associacao dos gastos publi-
cos a desperdicio do dinheiro dos contribuintes, abrindo espago para
a legitimizacdo de politicas de cortes de gastos privatizacdo de em-
presas publicas; a desresponsabilizagdo do Estado com a saude e a

educacdo publicas e a conservagdo do meio ambiente.

Pesquisas que avaliam a confianca dos brasileiros nas instituigdes
nos ultimos anos sdo reveladoras de um quadro muito ameacador a
democracia brasileira e ajudam a explicar a guinada para a extrema-

-direita que o pais vivencia.

Quadro 1. Confianga dos Brasileiros nas instituigdes (2016/2020).

Instituicao 2016 (maio) 2018(junho) 2020 (set)
C/M* N/C C/M N/C C/M N/C
Igreja 39,2 13,2 36,8 15,1 48,8 8,9
F. Armadas 33,7 15,2 30,5 16,2 45,1 8,9
Policia 17,2 233 14,4 22,4 32,2 12,0
Midia** 21.6 16.7 17.4 222 23.9 12.1
Judiciario 12,9 28,2 13,4 23,4 25,1 15,8
Sist. eleitoral 11,3 40,7 9,8 45,1 18,9 25,7
Gov. Federal 8,5 39,8 5,6 55,3 19,0 25,9
Sindicatos 8,3 34,4 8,6 40,6 15,8 23,7
Presidente 6,8 47,8 2,7 75,3 21,8 34,9
Congresso N. 3,3 57,9 3,1 64,5 8,2 36,8
Part. Politicos 2,0 63,3 1,7 67,9 53 45,7

Fonte, elaboragao propria; dados Pesquisa CESOP-IBOPE 2016/2018/2020

** foi tomado como referéncia as respostas que indicam Concordam Muito (C/M); Nao
Concordam (N/C). Para os propositos do argumento as respostas intermediarias ndo interessam.
*Jornais; TV; radio.
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O quadro acima permite verificarmos um cenario bastante amea-
cador ao regime democratico brasileiro.” O primeiro aspecto que deve
ser destacado ¢ o de que a Igreja, as Forcas Armadas e a Policia es-
tao entre as instituigdes mais confiaveis ao longo de todo o periodo,
havendo um significativo aumento do grau de confianga nestas ins-
tituigdes apos a elei¢do de Bolsonaro. A Igreja e as Forcas Armadas
ja tinham altos indices de confiabilidade em 2016, mas alcangcaram
indices que beiram os 50% em 2020. O que mais chama a atengao
¢ a policia, que em 2016 chegou a ter indices inferiores ao da midia
e em quatro anos dobrou seu grau de confiabilidade junto aos pes-

quisados.

Os trés ultimos colocados no indice de “muita confianga” também
sdo indicativos da atual fragilidade da democracia brasileira. O nivel
de confianca no presidente da reptblica ¢ muito baixo em 2016 (6,8)
¢ mais baixo ainda em 2018 (2,7), respectivamente a época do im-
peachment de Dilma Rousseff e do complicado mandato tampao de
Michel Temer, que nunca conseguiu atrair apoio popular. O surpre-
endente, entretanto, ¢ a baixa confiabilidade do presidente Jair Bol-
sonaro em setembro de 2020, quando apenas 21,8 dos entrevistados
disseram confiar muito no chefe da nagao, enquanto 34,9% afirmaram
nao confiar. Um grau de confianga baixo no segundo ano do mandato
presidencial talvez tenha relagcdo com a postura negacionista de Bolso-
naro em relag@o a pandemia, que no momento da pesquisa se alastrava

rapida e assustadoramente pelo Brasil.

Os indices de confianga no Congresso Nacional e nos partidos po-
liticos s@o igualmente alarmantes, mas ndo surpreendem, pois estas

institui¢des sofreram anos de acusagdes de corrupcao, provadas ou

7. Vale anotar as datas que as pesquisas foram realizadas: a de 2006 foi feita em maio em plena
discussdo sobre o processo de impeachment da Dilma Rousseff; a de 2018 em junho, durante o
governo de Michel Temer e a campanha presidencial, com o maior lider da esquerda na prisao;
a pesquisa de 2020 foi realizada em setembro com mais de um ano de governo Bolsonaro em
plena pandemia da Covid.
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simplesmente inferidas em processos como o do Mensaldo e pela po-
litizagdo da Lava Jato. Soma-se a isto a campanha de Bolsonaro para
presidente, que se declarava antipartido e antipolitica. Um dos princi-
pais motes de sua campanha foi o de que nunca faria acordo com os
partidos, principalmente o que se convencionou chamar de centro.
Para aprovar seus projetos no Congresso Nacional, dizia confiar nas
bancadas suprapartidarias conhecidas como BBB (bancadas das bala;
da biblia e do boi).

Um pais cuja populag@o deposita sua confianga no tridngulo Igreja,
Forgas Armadas e Policia, e nao atribui nenhuma confiabilidade aos par-
tidos politicos e ao Poder Legislativo, esta muito perto de aceitar expe-

riéncias ndo democraticas, de cunho autoritario e até mesmo totalitario.

Os desafios do regime democratico

Quais os desafios que se colocam a partir de agora para a sobre-
vivéncia da combalida democracia brasileira? Frente ao complicado
quadro delineado nas paginas anteriores, a resposta pode parecer su-
cinta: o grande desafio da nossa democracia ¢ manter-se como pacto
politico civilizatério no Brasil nos préximos anos. Isto leva a duas ou-
tras questdes, cujas respostas sdo mais complexas: Mantendo os atuais
pressupostos, € possivel garantir a sobrevivéncia do regime democra-
tico? Afinal, ndo foram justamente estes pressupostos que a ameagam,
na medida em que eles ndo sdo mais capazes de dar guarida a atual

fase neoliberal do capitalismo vigente no pais?

Nao € por acaso que autores tao distintos como Adam Przeworsky
e Nancy Fraser se utilizaram de uma mesma famosa frase de Anto-
nio Gramsci, 0 primeiro como epigrafe de sua ultima obra, a segunda

como titulo de seu mais novo livro.?

8. The Old is Dying and the new Cannot be Born. (2019) Nao traduzido para o portugués.
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“A crise consiste precisamente no fato de que o velho estd morren-
do e o0 novo ndo pode nascer; nesse interregno, uma grande varieda-
de de sintomas moérbidos aparece.” (Antonio Gramsci, Cadernos do

Carcere)

Nas paginas anteriores me referi ao velho, o pacto entre a democra-
cia e o capitalismo, e ao morbido, os governos de extrema-direita ne-
oliberais que ameagam seriamente a democracia. Que novo nao pode

nascer? Ou melhor: que novo € necessario que nasga?

Talvez exista um primeiro ponto, anterior ainda ao nascimento
deste novo, a que devamos prestar muita atencdo: nas democracias
existentes, € mormente no Brasil, ¢ fundamental proteger e restaurar
o que ainda ndo foi completamente destruido, apesar de seriamente
ameacado e enfraquecido: o ordenamento politico-juridico ¢ as ins-
tituigdes do pacto democratico; a separagdo dos Poderes Executivo,
Llegislativo e Judiciario; as elei¢cdes regulares, livres de fraudes e de
financiamentos ilegais, conduzidas pelo Tribunal Superior Eleitoral;
a liberdade de expressdo, de imprensa, de manifestacdes culturais,
cientificas e religiosas. No caso especifico do Brasil, temos ainda de
restaurar o espirito original da Constitui¢do Federal de 1988, livre de

todos os penduricalhos acoplados a ela sob a forma de emendas.

Como garantir esse conjunto de condi¢des e impedir que o regime
democratico escorra entre os nossos dedos? Nao se trata aqui de fa-
zer futurologia, nem de um exercicio de wishful thinking, mas sim de
levantar um conjunto de pressupostos e questdes para estruturar uma

resposta ao desafio de garantir e aprimorar o regime democratico.

Se o pacto que sustentou a democracia brasileira por um quarto de
século se esgotou, ¢ imperativo que se pense em um novo pacto nacio-
nal que rompa com a liberdade de alguns poucos de acumular muito
e com a desigualdade que relega muitos a viver na miséria. Este novo

pacto precisa reequilibrar a relagdo liberdade-igualdade. Este parece
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ser o grande desafio para o regime democratico se manter e prosperar.
Esses dois conceitos, que estiveram sempre tencionando um ao outro,
necessitam se reequilibrar para que seja possivel construir um Brasil

melhor, mais igualitario e democratico, para todos os brasileiros.

O liberalismo, em sua versdo neoliberal, caminhou no sentido de
retirar as garantias de um bem-estar minimo em nome da liberdade de
propriedade, de lucro e de acumulagdo de riquezas, o que levou a desi-
gualdade social a niveis inéditos, sobretudo nos paises do Hemisfério
Norte ja que as nagdes ao Sul sempre viveram niveis muito elevados
de pobreza e desigualdade. Pelo menos nos paises de capitalismo mais
desenvolvido, a acumulagdo conviveu com regimes democraticos,
apesar de um constante processo de exclusdo social, sofrido pelas po-
pulagdes de imigrantes e de cidaddos recentemente admitidos como

nacionais.

Mesmo nas regides mais desenvolvidas do globo, movimentos ra-
cistas e partidos xeno6fobos se distanciam rapidamente dos principios
democraticos. Os discursos de politicos da extrema-direita e até de cen-
tro-direita, estes ultimos em €pocas eleitorais, admitem exclusdes, em
nome de nacionalismos puramente xenofobos, enfatizando a ameaga ao
“nosso modo de viver”. Esse tipo de discurso vem com frequéncia jun-
to com a defesa do Estado minimo, livre de responsabilidades sociais;
consideragdes de ordem moral, como a defesa da familia tradicional; e
fortes cores religiosas, no caso cristas, em oposicao, na Europa e nos

Estados Unidos, a religido mugulmana dos imigrantes mais recentes.

No Brasil, os desafios sdo grandes e entrelagados; a superagao de
alguns deles depende do enderegamento dos outros, exigindo estraté-
gias consistentes, bem articuladas e de longo prazo. Nao podemos in-
correr no erro comum a direita e a esquerda do século passado, quando
o primeiro grupo afirmava que primeiro era necessario fazer crescer
o bolo para depois dividi-lo (famosa frase de Delfim Netto, ministro

da Fazenda durante o regime militar), e o segundo defendia ser neces-
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sario primeiro vencer a luta de classes, para que naturalmente todas
as outras formas de opressdo desaparecessem, como se xenofobismo,

misoginia e racismo fossem monopolios do capitalismo.

Particularmente no Brasil, o primeiro desafio ¢ diminuir drastica e
radicalmente a desigualdade social, o que envolve muitas variaveis a
serem consideradas. A desigualdade social ndo ¢ s6 uma desigualdade
econdmica, mas uma desigualdade economica que se reproduz pela ex-
clusdo e a falta de reconhecimento dos direitos de todos os cidadaos. A

distribui¢ao de renda ¢ fundamental, mas também € um grande desafio.

O Brasil conseguiu sair do Mapa da Fome da ONU por conta de
ainda timidas politicas de distribuicdo de renda, que no entanto sur-
tiram rapido efeito, mas voltou a ele quase imediatamente, quando
0 governo que assumiu em 2018 deixou de se ocupar com 0 mesmo
afinco as politicas voltadas para as camadas mais pobres da popula-
c¢do. Disto nao se pode deduzir que ndo se deve distribuir renda através
de politicas emergenciais como o Programa Bolsa Familia, mas sim
que elas ndo podem ser apenas politicas de um governo. O estabeleci-
mento de uma renda minima para toda a populagao brasileira deve ser
uma politica de Estado permanente, independemente das politicas de

governos de ocasio.

O combate a desigualdade ndo para ai, pois ha trés outros pontos
basicos: a desigualdade se expressa na precariedade do atendimento a
educacdo, a saude e as necessidades de habitacdo de vastas camadas
da populag@o. Nao se trata de afirmar que um povo bem alimentado,
educado e com saude serd por decorréncia, necessariamente, demo-
cratico. O contrario, entretanto, ¢ verdadeiro: um povo faminto, sem
educacdo e saude, vivendo em habita¢des precarias tem muito poucos
instrumentos para lutar e defender seus direitos. Esta sempre exposto
ao ataque predatorio de demagogos. Se percorrermos a historia, vere-
mos mais do que coincidéncias entres situa¢des de ditaduras e popula-

¢oOes sem condigdes minimas de uma vida digna.
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Para tirar um pais definitivamente do Mapa da Fome e construir
politicas de educacdo, satude e habitacao que criem condigdes minimas
para uma vida digna, é necessario um Estado forte e imbuido da mis-
sdo de investir pesadamente nessas areas fundamentais. Ndo se trata
de um Estado proprietario dos bens de produgao, de estatizar a econo-
mia ou outras medidas parecidas, mas de um Estado capaz de investir
nas questdes mais basicas e elementares do bem viver. A iniciativa
privada ndo cabe investir em setores que tém como objetivo garantir a
igualdade entre todos os cidadaos. Nao ¢ este o papel de empresarios
interessados no lucro. O Estado necessita recuperar suas obrigacdes
constitucionais, como o de exercer o monopdlio legitimo do uso da

violéncia contra o crime organizado.

O principio da igualdade em uma democracia vai além destas
condigOes essenciais, a igualdade também se releva no fato de todos
os cidaddos serem iguais, independentemente de género, raca, etnia,
orientacdo sexual ou religido. Nesse sentido, o Estado deve garantir
a igualdade de direitos, sem intervir nas liberdades individuais. No
pacto neoliberal, a necessidade de limitar a democracia faz com que,
paradoxalmente, sejam aceitas possiveis intervencdes do Estado nas
liberdades e nos direitos, como por exemplo, limitar direitos da po-
pulacdo LGBTQIA= em relagdo ao casamento e a adogao. No pacto
antidemocratico do neoliberalismo, hda um medo atavico a luta por
direitos, mormente quando esta ¢ realizada pela sociedade civil orga-

nizada em movimentos sociais.

Nao cabe aqui retomar a historia dos movimentos sociais desde os
anos 1980, quando eles se organizaram para lutar pelos direitos das
ulheres, dos negros, dos indigenas, dos sem terra, dos sem teto etc.
Esses movimentos, apesar de terem causas proprias e demandas espe-
cificas, t€ém algo em comum: eles pdem em xeque uma estrutura de po-
der masculina, branca, autodeclarada heterossexual, religiosa, defen-

sora da familia tradicional. Este ¢ um retrato, ndo muito caricato, de
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quem tem poder e o reivindica como seu, cada vez mais e sobretudo,
nas sociedades neoliberais. Ora, ndo ¢ por acaso que o neoliberalismo
transborda da economia para se configurar como um modo de vida
conservador, calcado nas ideias de familia tradicional, no antifeminis-

mo e na hiper-religiosidade.

Reduzir a desigualdade sem garantir liberdade vai de encontro ao
regime democratico. Ao mesmo tempo, ¢ muito dificil pensar que se
possa atingir este nivel de igualdade sem liberdade, portanto, ¢ essen-
cial que liberdade e igualdade existam juntos e contribuam um com o
outro, para que ambos se realizem ¢ um néo inviabilize a existéncia do
outro. Esta inviabilidade, se ocorrer, € autodestrutiva; nao existe liber-
dade sem igualdade e vice-versa, por isso os experimentos totalitarios

no mundo sempre careceram tanto de uma como de outra.

Conclusao: o grande desafio do regime democratico daqui para
frente ¢ superar o neoliberalismo, ndo s6 em sua face econdmica, que
ndo permite a igualdade necessaria entre os cidadaos para uma vida
digna, mas também no modo de vida que implementou, que nao per-
mite o exercicio da liberdade individual e da organizagdo coletiva,

pilares fundamentais do regime democratico.



78 Journal of Democracy em Portugués

Referéncias Bibliograficas

AVRITZER, Leonardo. o Péndulo da Democracia. Sdo Paulo: Todavia,2019.
BROWN, Wendy. Nas Ruinas do Neoliberalismo. Sdo Paulo:Politéia,2019.
DAHL, Robert. Sobre a Democracia. Brasilia: UNB, 2001.

DARTOT. Pierre e LAVAL, Christian. A Nova Razdo do Mundo. Sdo Paulo: Boi-
tempo, 2016.

FRASER, Nancy. The Old is Daying and the New Cannot be born. London:
Verso,2019.

HOBSBAWM, Eric. Era dos Extremos — O Breve século XX 1914-1991. Sao
Paulo: Cia das Letras, 1995.

PRZERWORSKI. Adam. Crises da Democracia. Rio de Janeiro: Zahar,2020.



Teorias conspiratorias e democracia

Bernardo Sorj

Bernardo Sorj, sociologo, é professor titular de Sociologia da UFRJ
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Procuramos neste texto explorar o porqué do sucesso das teorias
conspiratorias. Entendemos que ele se sustenta em trés pilares: 1) na
tendéncia a pensar que por tras dos eventos existe uma intencionali-
dade, 2) a producdo de narrativas que identificam esta intencionali-
dade em forcas ocultas malignas, 3) um contexto social que predispde
os individuos a acreditarem em teorias conspiratorias e a se sentirem

empoderados por meio delas.

Intencionalidade

Teorias conspiratorias se alicercam em uma caracteristica que
acompanha o pensamento humano desde tempos imemoriais: a expli-
cacdo dos acontecimentos mais variados como produto de intencdes.
Como nosso agir ¢ intencional, frente aos mais diversos eventos pro-

curamos a causa em algum tipo de intencionalidade.

No passado, quando algo acontecia sem que a intencionalidade
pudesse ser identificada, ela era projetada em forgas invisiveis com

poderes extraordindrios. Assim, acontecimentos que nao sdo produto
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de nossa intencionalidade — como a morte, os desastres naturais, as
doengas, as epidemias — ou que simplesmente existem — como o
universo e as forcas da natureza — eram creditados a vontade de es-

piritos e deuses.

A intencionalidade, portanto, ¢ uma forma de explicar os eventos,
mas ndo necessariamente assume a forma de teorias conspiratorias.
Pelo contrario, em muitas religides a intencionalidade estava presente
para explicar acontecimentos negativos ou positivos, seja como cas-
tigo dos deuses pela conduta errada de individuos ou comunidades,
ou como recompensa. Frente a eles eram celebrados os mais diversos
ritos e cerimonias para apaziguar ou agradecer os espiritos e os deuses,
que podiam incluir sacrificios. Até os dias de hoje a nogao de “castigo
divino” continua a ser usada por lideres religiosos e no cotidiano das

pessoas.

Conspiracdes e teorias conspiratorias

Com a formagdo de reinos — com ocupantes vitalicios do cargo
e, portanto, sem mecanismos institucionais para serem depostos nem
espaco publico para discutir e criticar livremente —, a luta pelo po-
der se dava de forma clandestina. Surgem os complds e as conspira-
¢Oes para mudar a ordem estabelecida. Muitas vezes veridicos, mas
também frequentemente imaginados para justificar a eliminacdo de
figuras indesejadas, seja pelo rei, seja pelos grupos em luta por influ-
éncia na corte. A historia politica das monarquias ¢ a de conspiragdes
constantes, com os detentores do poder em permanente paranoia de
serem defenestrados' por irmaos, primos, outros membros da nobreza

ou lideres guerreiros.

Na luta politica, a disseminagao de teorias conspiratorias — na for-

ma de boatos disseminados — passou a ser uma arma amplamente

1. Da palavra janela (fenestra) no Latim moderno, significando jogar alguém pela janela.
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utilizada. Alguns exemplos de teorias conspiratorias voltadas a tornar
a populagdo contra alguém poderoso incluem os rumores difundidos
pelo Senado Romano de que Julio Cesar pretendia coroar como mo-
narca seu filho com Cledpatra (uma “estrangeira”), ou os boatos du-
rante o reinado de Luis XVI de que a princesa Maria Antonieta (outra
“estrangeira”) estava a servigo da Inglaterra ou da Austria. A primeira,

dificil de conferir, a segunda, uma mentira.

Surge a figura do “bode expiatdrio”, individuos ou grupos que sao
responsabilizados pelos males da sociedade. No lugar do bode sacri-
ficado no altar, um grupo apontado como um “corpo estranho” passa
a ser responsabilizado pelos mais diversos acontecimentos negativos,
desde cataclismos naturais até sociais, que acabariam se aquele grupo

fosse eliminado.

Por exemplo, os judeus foram culpados pela Peste Negra na Eu-
ropa medieval, que dizimou uma parte consideravel da populacao e
resultou em massacres ¢ expulsdes dos “responsaveis”’. Destino si-
milar foi sofrido por outras minorias, como os ciganos ou as mulheres

condenadas a morte por bruxaria.

O fim das conspiracgoes?

Somos produtos de um curto periodo da histéria, onde o advento da
democracia e da ciéncia pareciam indicar o inicio de uma nova época.
A democracia, ao criar tanto mecanismos institucionais para mudar os
governos de forma pacifica como um espaco publico onde cidadaos
podem se expressar abertamente e se informar por meio de um sistema
jornalistico plural e responsavel, teria retirado as razdes de existir das

teorias conspiratorias.

Mas foi, sobretudo, a ciéncia moderna que eliminou a intencionali-
dade como explicagdo da ordem das coisas. O modelo de pensar cien-

tifico, incialmente referido ao mundo fisico, apresentava o universo
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como uma grande maquinaria orientada por leis imutaveis. Um mundo
previsivel, quantificavel, onde os mesmos efeitos produzem os mes-
mos resultados. O unico resquicio de intencionalidade que ficava em

aberto se referia a existéncia ou ndo de um criador inicial do engenho.

A passagem do mundo fisico aos mundos quimico, bioldgico, social
e psicologico manteve, pelo menos como ideal, os objetivos da teoria
fisica. Isto €, identificar os fatores, independentemente das intengdes
conscientes, que determinam que as coisas aconte¢am, quando possi-

vel apresentando os resultados em modelos formais e quantificaveis.

As teorias conspiratorias nos tempos modernos

Comecemos pelo 6bvio. Conspiragdes, num sentido lato, de grupos
agindo de forma ndo transparente, sdo parte do cotidiano ndo somente
da vida politica, como de todas as instancias da vida social. Individuos
e grupos em sociedades complexas nem sempre tém interesse em dar

publicidade as suas intengdes.

Nos tempos modernos, o que as teorias conspiratorias buscam fa-
zer ¢ transformar as conspiragdes na chave de compreensdo de tudo
0 que acontece na sociedade. Isto ¢, assumem a forma de ideologias
politicas. Um caso exemplar foi o texto antissemita “Os Protocolos
dos Sabios de Sido”, que canalizou o antissemitismo disseminado pela
Igreja Catolica na Idade Média para transforma-lo em uma explicagdo
de como os judeus (e os magons) agiriam para destruir a civilizagdo

ocidental e dominar o mundo.

As teorias conspiratdrias atualmente em voga se utilizam tanto de
atores empiricos discerniveis (por exemplo, “os estrangeiros”, empre-
sarios e empresas poderosas, partidos politicos ou governantes), como
de entidades evocativas do mal (o “globalismo”, a “ideologia de gé-
nero”, a “corrup¢do”, o “imperialismo”), aos quais sao atribuidos ob-

jetivos sistémicos e poderes magnificados. Eles agiriam nas sombras,
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usando recursos econdmicos, politicos e/ou culturais, para corromper

a sociedade e impor seus interesses.

O que as teorias conspiratdrias fazem ¢ transformar conspiragdes
em explicagdes maniqueistas englobantes, criando elos de causalidade
entre um sujeito identificado como sendo o conspirador e os males
sociais (derrotas militares, problemas socioecondmicos, mudancas
culturais). Esses elos sdo suposi¢des que funcionam pela logica da
suspeita.

Por exemplo, se uma empresa se beneficia com a produgdo de uma
nova vacina, entdo deve ter sido ela que criou a doenga. Se o virus foi
identificado pela primeira vez na China, ele foi criado pelo governo

chinés para colocar microchips nas vacinas.

As vezes a relagio ¢ mais obliqua. Se Lula foi escolhido presidente
depois de FHC, entdo eles estavam mancomunados. Se alguém tem re-
lagdes familiares com um personagem corrupto ou participou de uma
festa onde ele estava presente, certamente deve ser seu comparsa. A
logica paranoica funciona por evocagao, inflando o poder dos conspi-

radores de forma a fazer factivel qualquer mal que lhes ¢ imputado.

Nas sociedades autoritarias, a conspiragdo ¢ um instrumento central
dos governos para eliminar qualquer oposicao, que estaria a servi¢o do
“inimigo”. Seja no fascismo, no nazismo ou nos regimes comunistas,
a violéncia sistematica por meio do uso da maquina policial e repressi-
va tinha como fung¢ao central identificar e destruir os “conspiradores”,

em um processo constante de “purificacdo” da sociedade.

Nas sociedades democraticas, se tudo funcionasse de acordo com o
ideal, as teorias e as visdes conspiratorias seriam relegadas a um papel
marginal. Mas, como sabemos, o ideal nunca se concretiza totalmente.
Inclusive porque as ideologias e as praticas politicas, inclusive nas
democracias, possuem uma predisposi¢ao ao maniqueismo, ao simpli-

ficar a realidade social e transferir a responsabilidade dos problemas
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aos opositores. Apesar de estes elementos estarem presentes, nessas
sociedades eles ocupam um lugar secundario na medida em que pre-
valecem os valores democraticos e a necessidade de dar respostas pra-

ticas a cidadania.

Ainda assim, em varios momentos da histéria do século 20, como
durante a Guerra Fria, o fantasma do comunismo foi utilizado para
justificar perseguigoes de dissidentes (lembremos do Macartismo, que
ainda reverberava em 1972, quando Charlie Chaplin, um humanista
na época com 83 anos, foi autorizado a permanecer somente por dez
dias nos Estados Unidos por “suspeitas de simpatias comunistas”), e

golpes de estado contra governos eleitos democraticamente.

Na atualidade, como em outros momentos da histéria contempora-
nea, os supostos que asseguram o bom funcionamento do sistema de-
mocratico vém sofrendo diversos panes. A democracia supde que: a)
os cidaddos encontram formas de organizagdo, em particular partidos
politicos, que funcionam como cadeia de transmissao de suas vontades
e através dos quais eles se sentem empoderados e, assim, consegue-se
contrabalangar as desigualdades de poder na sociedade; b) a alternancia
de poder se mostra como um mecanismo efetivo por meio do qual os
cidadaos podem manter as expectativas de que um governo os represen-
tard; c) o jornalismo profissional possui uma ampla credibilidade e ¢ a

principal fonte de informacao e de checagem dos governos.

Nao cabe aqui detalhar por que as formas de participagdo politica,
os partidos politicos e o jornalismo profissional foram fragilizados.2 O
que nos interessa ressaltar, nos limites deste artigo, ¢ o enorme atrativo
que as teorias conspiratdrias possuem para diversos setores da popu-
lagdo, em um duplo movimento que os transforma em vitimas e ao

mesmo tempo os empodera.

2. Elaborei esses temas no livro Em que tempos vivemos?, disponivel para acesso gratuito em
http://www.plataformademocratica.org/Arquivos/Identidades_e Crise_das Democracias.pdf
e em Identidades e Crise das Democracias, disponivel para acesso gratuito em http://www.
plataformademocratica.org/Arquivos/Identidades e Crise_das_Democracias.pdf.
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Os transforma em vitimas, pois os mais diversos mal-estares vi-
vidos (epidemias, crises econdomicas, novos costumes, desemprego)
pelas pessoas ou grupos seriam produto de uma agao intencional. Uma
suposi¢do que nem sempre € totalmente delirante, pois muitos eventos
sdo de fato produto de uma agdo intencional, ainda que da confluéncia
de mais de um fator e da diversidade de atores sociais, e de consequén-

cias ndo intencionais da acdo humana (como a crise climatica).

Nas teorias conspiratdrias, a complexidade da vida social ¢ simpli-
ficada e reduzida a acdo de uma tUnica forga externa maligna, da qual
0s meros mortais ndo teriam responsabilidade e similitude alguma (os
corruptos sdo os politicos, como se a “vitima” fosse um exemplo de
civismo, os imorais sdo as feministas como se a “vitima” fosse um
exemplo de moralidade, os globalistas sdo as elites como se a “vitima”

ndo partilhasse alegremente do mundo globalizado).

Os empodera, pois oferece as “vitimas” um mapa simplificado do
mundo e do culpado a ser combatido. Os mais diversos sentimentos de
frustracdo, raiva e ressentimento se transformam em o6dio, que a teo-
ria conspiratoria transforma em uma sensagao de superioridade moral,
pois os que lutam contra a “conspiracao” estariam do lado do “bem”,

participando da cruzada contra o inimigo, a personificagao do mal.

As teorias conspiratorias ndo atraem necessariamente pessoas com
tendéncias paranoicas, mas certamente levam seus adeptos a funcio-
narem num registro paranoico. E a ldgica paranoica é produtora de
sentido: tudo o que acontece no mundo passa a adquirir inteligibilida-
de, e os fatos somente sdo relevantes, inclusive quando nem fatos sdo,

se confirmam as crengas, inquestionaveis.

Do ponto de vista dos criadores de teoria conspiratorias, elas sdo
estratégias para adquirir poder politico, e no mundo da Internet, ganhos
monetarios. Sao projetos de poder que se apresentam como cruzadas

moralistas, o que permite acumular apoios contra os bodes expiato-
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rios, para realizar projetos politicos autoritarios, nos quais o elemento

central € a destruicao dos “inimigos do povo”, de Deus ou da patria.

O mal-estar com o pensamento cientifico

Como enfrentar o pensamento conspiratoério? A resposta obvia-
mente deve ser elaborada pelas forgas e instituigdes democraticas, em
particular os partidos politicos, que devem recuperar a capacidade de
gerar esperanca e confianca nos valores da democracia. O desafio do
jornalismo profissional ¢ igualmente enorme frente ao papel que hoje

ocupam as redes sociais.

Me referirei aqui somente a um tema menos debatido: a perda de
confianga na ciéncia e no pensamento cientifico, com consequéncias
sobre o debate racional de ideias e, consequentemente, a vida demo-
cratica. Um dos fatores que alimenta o apoio as teorias conspiratorias
¢ o uso indevido de argumentos pretensamente cientificos para justi-
ficar politicas econdmicas. Ndo que economistas ndo tenham o que
contribuir ao debate publico, certamente tém, e muito, mas quando
apresentam propostas que afetam interesses de grupos sociais (como,
por exemplo, o peso da carga fiscal e como ela vai ser distribuida entre
os diferentes setores sociais), expressam escolhas éticas e ndo cienti-
ficas. O que a ciéncia pode analisar s3o eventuais consequéncias das
escolhas publicas, reconhecendo que progndsticos sdo sempre apro-

Ximativos.

O discurso tecnocratico, isto €, de pensamento politico transvestido
de ciéncia, prejudica a confianca na ci€ncia. Recentemente tivemos
um exemplo similar na pandemia, onde o espago publico foi ocupado
por epidemiologistas. Aqui também tivemos excessos de arrogancia
(ou falta de humildade), onde o necessario labor educativo do saber
médico muitas vezes extrapolou para uma exposi¢do midiatica exces-

siva, onde concorriam as mais diversas proje¢des do impacto da pan-
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demia, ou para propor politicas que ndo levavam em consideragdes
outros fatores e saberes (como os da psicologia, da sociologia ou da

economia).

O campo cientifico ¢ altamente especializado e, para o publico
geral, incluindo aqueles com formacgao especifica em outros campos,
aparece como distante e incompreensivel. Na comunicagdo publica,
os cientistas devem reconhecer o que sabem e o que nao sabem, o que
tem fundamento na ciéncia e o que sdo opinides e escolhas valorativas.
Desta forma ndo so6 se aproximariam do publico, expondo suas huma-
nas limitagdes, que sdo constitutivas do espirito cientifico, como, ao
explicitar os componentes éticos de suas opinides, participariam no
espago publico de forma que o saber especializado se comunica com

as preocupagoes e a compreensao de todos os cidadaos.

Conclusoes

A capacidade de atragdo das teorias conspiratorias ndo se susten-
ta nas mentiras propagadas — ainda que elas estejam presentes —,
mas na capacidade de usa-las para mobilizar tanto a razdo como os
sentimentos. A razdo, pois produzem inteligibilidade em um mundo
em que foi perdida a confianca nas institui¢des. Os sentimentos, pois
dao vazdo as frustragdes e possibilitam aqueles que acreditam nelas a
se sentir parte de uma comunidade de vitimas transformadas em jus-

ticeiros.

Até que o sistema politico democratico consiga se recompor, re-
cuperando a confianca da populagdo, serda muito dificil enfrentar o

universo das teorias conspiratorias. Mas nem por isso as opcdes de
intervengao social deixam de existir.

Em primeiro lugar, ¢ fundamental fazer um esfor¢o para mostrar

aos cidadaos onde as teorias conspiratorias sempre desembocam: em
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regimes autoritarios, seja de direita ou de esquerda, que destroem as
liberdades de todos ao servico de uma camada que se beneficia do

poder.

Em segundo lugar, as teorias da conspirag@o atraem porque simpli-
ficam os grandes problemas. As liderancas democraticas e os cientis-
tas precisam dialogar permanentemente com a sociedade para tornar
mais compreensiveis as questoes sociais, econémicas e politicas, sem

negar a complexidade dos desafios que temos pela frente.
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A brutal invasio da Ucrania pela Russia desencadeou a maior guerra
na Europa desde a Segunda Guerra Mundial, derramando indiscrimi-
nadamente o sangue de milhares de soldados ucranianos e civis ino-
centes. O presidente russo, Vladimir Putin, quer que acreditemos que
a Otan ¢ a culpada. Ele tem afirmado com frequéncia que a expansao
da Otan — nao os 200.000 soldados e marinheiros russos que atacam
os portos, acroportos, estradas, ferrovias e cidades ucranianas — ¢ o
principal motor desta crise. Ap6s o artigo provocativo de John Mear-
sheimer na Foreign Affairs de 2014, que argumentava que “a crise
da Ucrania ¢ culpa do Ocidente”, a narrativa da reagdo russa contra
a expansdo da Otan tornou-se o modelo dominante para explicar —
quando ndo para justificar — a guerra em curso.! Essa ideia tem se
repetido ndo s6 em Moscou, mas nos Estados Unidos, na Europa ¢
em outros lugares por politicos, analistas e escritores. Varias rodadas
de expansdo, argumentam, exacerbaram a sensac¢ao de insegurancga da
*Publicado originalmente como “What Putin Fears Most”, Journal of Democracy Volume 33,
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Russia, a medida que as forcas da Otan se aproximavam de suas fron-
teiras, enfim instigando Putin a atacar violentamente, primeiro com a
invasdo da Georgia em 2008, depois da Ucrania em 2014, e agora uma
segunda, e muito maior, invasdo da Ucrania. Segundo essa narrativa,
o espectro da adesdo da Ucrania a Otan aponta tanto para a causa do
conflito quanto para a sua solugao: tire da agenda a adesao da Ucrania,

insiste o argumento, e guerras futuras serdo evitadas.

Este argumento tem duas falhas, uma sobre historia e outra sobre
o pensamento de Putin. Em primeiro lugar, a expansdao da Otan ndo
tem sido uma fonte constante de tensdo entre a Russia e o Ocidente,
mas uma varidvel. Nos ultimos trinta anos, a sali€ncia da questao nio
vem aumentando e diminuindo como resultado das ondas de expansao
da Otan, mas, sim, das ondas de expansdao democratica na Eurasia.
Em um padrio bastante nitido, as queixas de Moscou sobre a alianca
aumentam apos esses avangos democraticos. Embora as tragicas inva-
soes e ocupacdes da Georgia e da Ucrania tenham assegurado a Putin
um poder efetivo de veto em relacao a suas aspiragdes de ingresso na
Otan, uma vez que a alian¢a nunca admitiria um pais parcialmente
ocupado pelas forgas russas, esse fato enfraquece a alegagao de Putin
de que a invasdo atual ¢ motivada pela adesdo a Otan. A expansdo
da Otan ja foi praticamente descartada, revelando, assim, que Putin
deseja algo muito mais significativo na Ucrania: o fim da democracia
e o retorno de sua submissdo a Russia. Em 24 de fevereiro, em um
discurso de uma hora de duracao, explicando sua decisdo de invadir,

ele disse 1sso de maneira direta.

Essa realidade evidencia a segunda falha: como a principal ameaca
a Putin e seu regime autocratico ¢ a democracia, e ndo a Otan, essa
ameaca percebida ndo desapareceria magicamente com uma moratoria
da expansdo da Otan. Putin ndo pararia de tentar minar a democracia
¢ a soberania na Ucrania, na Georgia ou na regido como um todo caso

a Otan parasse de se expandir. Enquanto os cidaddos em paises livres
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exercerem seus direitos democraticos de eleger seus proprios lideres
e trilharem seu proprio caminho na politica interna e externa, Putin
continuara tentando enfraquecé-los. O objetivo declarado de Putin de
“desnazificacdo” da Ucrania ¢ linguagem cifrada para mudanga de re-

gime — a mudanga para um regime antidemocratico.

Como chegamos aqui

De fato, a Otan e sua expansao sempre foram fontes de tensao nas
relagdes dos Estados Unidos com a Unido Soviética e, posteriormen-
te, com a Russia. Ha duas décadas, um de nos foi coautor (com Ja-
mes Goldgeier) de um livro sobre as relagdes Estados Unidos—Russia,
Power and Purpose [Poder e Propdsito], que inclui um capitulo cha-
mado “NATO Is a Four-Letter Word” [Otan é uma palavra de quatro
letras].? Em graus diferentes, os lideres do Kremlin Mikhail Gorbat-
chov, Boris [¢ltsin, Putin e Dmitri Medvedev expressaram preocupa-

¢oes com a expansdo da alianca.

Desde sua fundagdo, em 1949, a Otan manteve suas portas abertas
para novos membros que atendessem aos critérios de admissao. Apos
o colapso da URSS em 1991, nado era de se surpreender que paises
anteriormente anexados, subjugados e invadidos pela Unido Soviética
desejassem buscar relagdes de seguranga mais préximas com o Oci-
dente. Os Estados Unidos e outros aliados da Otan trabalharam duro
para ndo dar as costas as aspiragdes dessas sociedades recém-indepen-
dentes, a0 mesmo tempo em que mantinham parcerias com a Russia
em questoes europeias e outras questdes de seguranca. Essa estratégia

as vezes foi bem-sucedida, outras vezes, nao.

Muitos dos que culpam a Otan pelo atual conflito na Ucrania ig-
noram o fato de que, nos trinta anos desde o fim da Guerra Fria, a
rejeicdo de Moscou a expansao da Otan foi mudando de dire¢do em

diferentes momentos.
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Quando o Presidente Boris Iéltsin concordou em assinar o Ato
Fundador Otan-Russia em 1997, a Russia e a alianga codificaram nes-
se acordo uma agenda abrangente de cooperagdo. Na cerimonia de

assinatura, Iéltsin declarou:

O que também ¢ muito importante ¢ que estamos criando os mecanis-
mos de consulta e cooperacdo entre a Russia e a Alianga. E isso nos per-
mitira, de forma justa e igualitaria, discutir e, quando necessario, aprovar
decisdes conjuntas sobre questdes importantes relacionadas a seguranga e

estabilidade, questdes e areas afetas aos nossos interesses.?

Em 2000, enquanto visitava Londres, Putin, entdo presidente russo

interino, até sugeriu que a Russia poderia se juntar a Otan algum dia:

Por que nd3o? Nao descarto tal possibilidade [...] no caso de atender
aos interesses da Russia, se formos um parceiro igualitario. A Russia faz
parte da cultura europeia, ¢ ndo considero meu proprio pais isolado da Eu-

ropa. [...] Portanto, tenho dificuldade em imaginar a Otan como inimiga.

Por que Putin iria querer fazer parte de uma alianca que suposta-

mente ameaga a Russia?

Apos os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001, o presidente
dos Estados Unidos George W. Bush e Putin estabeleceram uma rela-
cdo estreita e cooperativa para combater um inimigo comum: o terro-
rismo. Na época, Putin estava focado na cooperagdo com a Otan, e nao
no confronto. A inica vez em que a alianga invocou o artigo 5° em de-
fesa coletiva foi para apoiar uma intervengdo da Otan no Afeganistio,
uma agdo que Putin apoiou no Conselho de Seguranca da ONU. Ele
entdo reforcou esse apoio diplomatico por meio de assisténcia militar
concreta para a alianca, incluindo a ajuda aos Estados Unidos para es-
tabelecer bases militares no Uzbequistdo ¢ no Quirguistdo. Se a Otan
sempre foi uma ameaca a Russia e a sua “esfera de influéncia”, por

que Putin facilitou a abertura dessas bases na antiga Unido Soviética?



Robert Person e Michael McFaul 93

Durante sua visita aos Estados Unidos em novembro de 2001, Pu-

tin adotou um tom realista, porém cooperativo:

Somos diferentes nos caminhos e meios que julgamos adequados para
atingir o mesmo objetivo [...]. [Mas] pode-se ter certeza de que qualquer
solugdo final encontrada, ela ndo ameagara [...] os interesses de nossos

paises e do mundo.’

Em uma entrevista naquele més, Putin declarou o seguinte:

A Russia reconhece o papel da Otan no mundo de hoje. A Russia esta
preparada para expandir sua cooperagdo com essa organizagdo. E, se mu-
darmos a qualidade da relagdo, se mudarmos o formato da relag@o entre
a Russia e a Otan, entdo acho que a expansao da Otan deixara de ser um

problema — ndo serd mais uma questdo relevante.®

Quando a Otan anunciou, em 2002, seu plano para uma grande (e
ultima grande) onda de expansdo, que incluiria trés antigas republicas
soviéticas — Estonia, Letonia e Lituania —, Putin mal reagiu. Ele
certamente ndo ameagou invadir nenhum dos paises para manté-los
fora da Otan. Questionado, no final de 2001, se ele se opunha a adesao
dos paises balticos a Otan, ele afirmou: “E claro que ndo estamos em
posi¢do de dizer as pessoas o que fazer. Nao podemos proibir que as
pessoas fagam certas escolhas se quiserem aumentar a seguranca de

suas nagoes de determinada maneira”.’

Putin manteve essa atitude quando se tratava de a Ucrania um dia
entrar na alianca atlantica. Em maio de 2002, quando perguntado so-
bre o futuro das relagdoes da Ucrania com a Otan, Putin respondeu

desapaixonadamente:

Estou absolutamente convencido de que a Ucrania nao se afastara dos
processos de expansao da interagdo com a Otan e com os aliados ociden-

tais como um todo. A Ucrania tem suas proprias relagdes com a Otan. Ha
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a Comissdo Otan-Ucrania. No fim do dia, a decisdo deve ser tomada pela

Otan e pela Ucrania. E uma questdo para esses dois parceiros.?

Uma década depois, sob o comando do presidente Medvedev, a
Russia e a Otan estavam cooperando mais uma vez. Na ctipula da Otan
de 2010 em Lisboa, Medvedev declarou:

O periodo de distancia em nossas relagdes e reivindicagdes uns contra
os outros finalmente acabou. Vemos o futuro com otimismo e trabalhare-
mos no desenvolvimento das relacdes entre a Russia e a Otan em todas as

areas [...] [a medida que avangam em dire¢do a] uma parceria completa.’

Nagquela cupula, ele até cogitou a possibilidade de cooperagao Russia-

-Otan na defesa antimisseis. Nao havia queixas sobre a expansao da Otan.

Do fim da Guerra Fria até a invasdo da Ucrania por Putin em 2014,
a Otan vinha diminuindo recursos e contingentes na Europa, nao au-
mentando. Mesmo quando se expandia, a capacidade militar da Otan
na Europa era muito maior na década de 1990 do que nos anos 2000.
Durante esse mesmo periodo, Putin estava gastando recursos signifi-
cativos para modernizar e expandir as forgas convencionais da Rissia
destacadas na Europa. O equilibrio de poder entre a Otan ¢ a Russia

estava mudando em favor de Moscou.

Esses episodios de cooperagdo substantiva Rlissia-Otan minam o
argumento de que a expansdo da Otan tem sido sempre o motor do
confronto da Russia com o Ocidente nas ultimas trés décadas. O re-
gistro historico simplesmente nao sustenta a tese de que uma Otan em
expansdo ¢ a unica culpada pelo antagonismo russo com o Ocidente
¢ a agressdo de Moscou contra a Ucrania desde 2014. Em vez disso,
devemos procurar em outro lugar a fonte genuina da hostilidade de

Putin a Ucrania e a seus parceiros ocidentais.

A causa mais grave das tensdes tem sido uma série de avancos de-

mocraticos e protestos populares pela liberdade em paises pds-comu-
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nistas ao longo dos anos 2000, que muitos, incluindo Putin, chamam
de “revolugdes coloridas”.*® Putin acredita que os interesses nacionais
russos foram ameagados pelo que ele chama de golpes apoiados pelos
Estados Unidos. Depois de cada um deles — Sérvia em 2000, Georgia
em 2003, Ucrdnia em 2004, Primavera Arabe em 2011, Russia em
2011-12 e Ucrania em 2013-14 —, Putin adotou politicas mais hostis
em relacdo aos Estados Unidos e, em seguida, invocou a ameaga da

Otan como justificativa para fazé-lo.

Boris I¢ltsin nunca apoiou a expansao da Otan, mas concordou com
a primeira rodada de expansao em 1997 porque acreditava que ndo va-
lia a pena sacrificar os lacos estreitos com o presidente Bill Clinton e
os Estados Unidos por uma questao relativamente menor. Por meio do
programa Parceria para a Paz da Otan e, especialmente, do Ato Fun-
dador Otan-Russia, Clinton e sua equipe fizeram um esfor¢o conside-
ravel para manter positivas as relagdes entre Estados Unidos e Russia
enquanto negociavam a expansao da Otan. O bombardeio da Otan a
Sérvia em 1999 para impedir a limpeza étnica no Kosovo testou seve-
ramente essa estratégia, mas sobreviveu em parte porque Clinton deu
a I¢ltsin e a Russia um papel na solugdo negociada. Quando a primeira
revolucdo colorida poés-comunista derrubou Slobodan Milosevic um
ano depois, o novo presidente da Russia, Putin, lamentou o ato, mas
ndo reagiu de forma exagerada. Naquela época, ele ainda considerava

a possibilidade de cooperagao com o Ocidente, incluindo a Otan.

No entanto, a onda seguinte de expansdao democratica no mundo
pos-soviético, a Revolugdo Rosa de 2003 na Georgia, escalou signi-
ficativamente as tensdes entre Estados Unidos e Russia. Putin culpou
diretamente os Estados Unidos por apoiarem aquele avango democra-
tico e ajudarem a colocar no poder alguém que ele via como um fanto-
che pro-americano, o presidente Mikhail Saakashvili. Imediatamente
apos a Revolug@o Rosa, Putin tentou minar a democracia georgiana,

invadindo-a em agosto de 2008 e reconhecendo duas regides georgia-



96 Journal of Democracy em Portugués

nas — Abcasia e da Ossétia do Sul — como Estados independentes.
As relagdes entre Estados Unidos e Russia atingiram o mais baixo

patamar pos-soviético em 2008.

Um ano apods a Revolugdo Rosa, a expansdo democratica mais
importante no mundo poés-soviético, a Revolugdo Laranja, eclodiu na
Ucrania em 2004.'* Nos anos que antecederam esse avango democrati-
co, a orientacdo de politica externa da Ucrania sob o presidente Leonid
Kuchma era relativamente equilibrada entre o Oriente e o Ocidente,
mas com o aumento gradual dos lagos entre Kiev e Moscou. Isso mu-
dou quando uma eleig@o presidencial fraudulenta ocorrida no final de
2004 levou centenas de milhares de ucranianos as ruas, que acabou
por destituir o sucessor escolhido a dedo por Kuchma e Putin, Vik-
tor Yanukovych.’? Em seu lugar, a Coalizdo Laranja pr6-democracia e
pro-Ocidente liderada pelo presidente Viktor Yushchenko e pela pri-

meira-ministra Yulia Tymoshenko assumiu o poder.

Em comparacdo com a Sérvia em 2000 ou com a Gedrgia em 2003,
a Revolugdo Laranja da Ucrania era uma ameaga muito maior para
Putin. Primeiro, a Revolucdo Laranja ocorreu repentinamente ¢ em
um pais muito maior e mais estratégico na fronteira com a Russia. A
guinada abrupta para o Ocidente por Yushchenko e seus aliados dei-
xou Putin diante da perspectiva de que ele havia “perdido” um pais

no qual havia depositado enorme importancia simbolica e estratégica.

Para Putin, a Revolug¢do Laranja minou um objetivo central de sua
grande estratégia: estabelecer uma esfera privilegiada e exclusiva de
influéncia em todo o territorio que outrora compunha a Unido Soviéti-
ca.® Putin acredita em esferas de influéncia — ou seja, que, enquanto
grande poténcia, a Russia tem o direito de vetar decisdes politicas so-
beranas de seus vizinhos. Putin também exige exclusividade em seu
quintal: a Russia deve ser a Uinica grande poténcia a exercer tal privi-
légio (ou mesmo para desenvolver lagos estreitos) com esses paises.

Essa posi¢do endureceu significativamente desde a postura conciliato-
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ria de Putin em 2002, a medida que a influéncia da Russia na Ucrania
diminuiu e os cidadaos ucranianos tém sinalizado repetidamente seu
desejo de escapar das garras de Moscou. Agora € necessario haver
subserviéncia. Como explicou Putin em um artigo recente, em sua opi-
nido, ucranianos e russos sao “um sé povo”, que ele esta tentando reu-
nir, ainda que por meio da coergdo.* Para Putin, portanto, a “perda”
da Ucrania para o Ocidente em 2004 representou um grande ponto de
inflexdo negativa nas relagdes Estados Unidos—Russia, que foi muito
mais importante do que a segunda onda de expansao da Otan, conclu-

ida no mesmo ano.

Em segundo lugar, os ucranianos que se levantaram em defesa de
sua liberdade eram, na avalia¢do de Putin, irmaos eslavos com estrei-
tos lacos histdricos, religiosos e culturais com a Russia. Se poderia
acontecer em Kiev, por que ndo em Moscou? Varios anos depois, isso
quase ocorreu na Russia, quando uma série de protestos em massa
eclodiram em Moscou, Sdo Petersburgo e outras cidades na esteira de
elei¢des parlamentares fraudulentas em dezembro de 2011.*° Foram os
maiores protestos na Russia desde 1991, o ano em que a Unido Sovi-
ética entrou em colapso. Pela primeira vez em mais de uma década de
Putin no poder, os russos comuns mostraram-se dispostos e capazes
de ameacar seu poder.'® Essa revolta popular na Russia ocorreu no
mesmo ano da Primavera Arabe e foi seguida pelo retorno de Putin
ao Kremlin como presidente para um terceiro mandato em 2012. A
combinagdo daqueles protestos em massa e a reelei¢do de Putin como
presidente causaram outra grande reviravolta negativa nas relagdes
entre Estados Unidos e Russia, e puseram fim ao “reinicio” (reset) lan-
cado pelos presidentes Barack Obama e Dmitri Medvedev em 2009.
A mobilizacdo democratica, primeiro no Oriente Médio e depois em
toda a Russia — e ndo a expansdo da Otan —, encerrou esse ultimo
capitulo da cooperagdo Estados Unidos—Russia. Ndo houve novos ca-

pitulos de cooperagdo desde entdo.
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As relagdes entre Estados Unidos ¢ Russia deterioraram-se ainda
mais em 2014, novamente por causa de uma nova expansao democra-
tica, ndo da expansao da Otan. A préxima mobilizagdo democratica a
ameacar Putin aconteceu novamente na Ucrania em 2013-14. Putin
nao invadiu a Ucrénia apos a Revolucdo Laranja em 2004, mas empre-
gou outros instrumentos de influéncia para ajudar seu protegido, Vik-
tor Yanukovych, a vencer as elei¢gdes presidenciais na Ucrania, seis anos
depois, em votagdo apertada. Yanukovych, no entanto, ndo era um servo
leal do Kremlin, e tentou cultivar lagos com a Russia e com o Ocidente.
Putin acabou obrigando Yanukovych a fazer uma escolha, e o presidente
ucraniano escolheu a Russia em novembro de 2013, quando recusou-se
a assinar um acordo de associagdo com a Unido Europeia, em favor da

adesdo a Unido Econdmica Eurasiatica da Russia.

Para surpresa de todos em Moscou, Kiev, Bruxelas e Washington,
a decis@o de Yanukovych de barrar esse acordo com a UE desenca-
deou novamente manifestacdes em massa na Ucrdnia, com centenas
de milhares de ucranianos saindo as ruas, o que se tornaria conheci-
do como Euromaidan ou “Revolu¢do da Dignidade”, para protestar
contra o afastamento de Yanukovych do Ocidente democratico. Os
protestos de rua duraram varias semanas e foram marcados pela morte
tragica de dezenas de manifestantes pacificos em consequéncia da re-
pressdo levada a cabo por Yanukovych, pelo eventual colapso de seu
governo e por sua fuga para a Russia em fevereiro de 2014, com um
novo governo pro-Ocidente assumindo o poder em Kiev. Putin havia
“perdido” a Ucrania pela segunda vez em uma década, novamente por

causa da mudanga para um regime democratico.

Mas, dessa vez, Putin revidou com forca militar para punir os su-
postos usurpadores neonazistas apoiados pelos Estados Unidos em
Kiev. Forgas armadas russas tomaram a Crimeia — Moscou posterior-
mente anexou a peninsula ucraniana. Putin também forneceu dinheiro,

equipamentos e soldados para apoiar separatistas no leste da Ucrania,
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alimentando uma guerra de oito anos em Donbass, que ceifou a vida
de aproximadamente quatorze mil pessoas. Depois de invadir — nao
antes —, Putin ampliou suas criticas a expansao da Otan para justificar

suas agOes beligerantes.

Em resposta a essa segunda revolu¢do democratica ucraniana,
Putin concluiu que a cooptacdo por meio de eleigdes e outros meios
ndo militares devia ser combinada com maior pressdo coercitiva, in-
cluindo a interven¢@o militar. Desde a Revolugao da Dignidade, Putin
tem travado um ataque sem precedentes contra a democracia da Ucra-
nia, usando um amplo espectro de armas militares, politicas, informa-
cionais, sociais e econdmicas, na tentativa de desestabilizar e, por fim,
derrubar o governo democraticamente eleito da Ucrania.** A relagdo
da Ucrania com a Otan e os Estados Unidos era apenas um sintoma
do que Putin acredita ser a doenga subjacente: uma Ucrania soberana

e democratica.

O verdadeiro casus belli' de Putin:

a democracia ucraniana

Surpreendentemente, oito anos de implacavel pressdo russa nao
quebraram a democracia ucraniana. Exatamente o oposto. Apds a ane-
xacdo de Putin e o apoio continuo a guerra em Donbass, os diferentes
grupos étnicos, linguisticos e regionais estdo agora mais unidos do que
em qualquer outro momento da histdria ucraniana. Em 2019, Volodimir
Zelenski conquistou a presidéncia ucraniana em uma vitoria acacha-
pante, obtendo apoio popular em todas as regides do pais. Nao surpre-
ende que a guerra de Putin no leste da Ucrania também tenha alimen-

tado entre os ucranianos a vontade de se juntar a Otan.

Em fevereiro de 2022, Putin iniciou uma nova estratégia para aca-

bar com a democracia ucraniana: uma intervencdo militar massiva.

1. Do latim, “caso de guerra”. Ato que da origem a guerra entre paises. (N. T.)
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Putin afirma que seu proposito ¢ impedir a expansao da Otan. Mas isso
¢ uma ficcdo. Nada nas relagdes Ucrania-Otan mudou no ultimo ano.
E verdade que a Ucrania aspira a se juntar a Otan algum dia (o objeti-
vo esta presente inclusive na Constitui¢do ucraniana). Mas, embora os
lideres da Otan tenham permanecido comprometidos com o principio
de uma politica de portas abertas, eles também declararam claramente
antes da guerra que a Ucrania ainda ndo cumpria os requisitos para

aderir. O casus belli de Putin é uma inveng¢ao dele.

Na véspera da invasao, a estratégia de Putin para minar a democracia
ucraniana parecia que poderia ter sucesso sem o uso de forga militar. A
propria ameaca de guerra causou danos significativos a economia ucra-
niana e alimentou novas divisdes entre os partidos politicos da Ucrania
em relagdo a maneira como Zelenski conduziu a crise. Alguns argumen-
taram que Zelenski deveria ter formado uma grande coalizdo ou gover-
no de unidade; outros lamentaram os preparativos supostamente ina-
dequados para a guerra. E alguns afirmaram que Zelenski demonstrou
sua inexperiéncia diplomatica ao discutir com o presidente dos Estados
Unidos, Joe Biden, sobre a possibilidade de uma invasdo russa em um

momento em que a unidade com o Ocidente era mais necessaria.

Mas um Putin impaciente ¢ irritado ndo podia mais esperar. Ele ata-
cou com todo o poder das forgas armadas russas. No momento em que

este ensaio seguiu para publicacdo, a guerra ainda estava em curso.

Até o momento, a estratégia de Putin parece ter saido pela culatra.
Contrariando suas expectativas, o uso da for¢a por Putin fortaleceu a
democracia ucraniana em vez de enfraquecé-la. Sua decisdo de invadir
a Ucrania uniu os ucranianos e fortaleceu a popularidade e a imagem
de Zelenski como lider da nagdo. Enquanto Putin se mantinha isolado
de seus suditos e até mesmo de seus proprios cortesdos, enquanto suas

bombas causavam devastagdo em uma terra distante, o carismatico

2. Nota do editor brasileiro: No fechamento da edi¢do do Journal em Portugués, a Guerra na
Ucrania ja havia completado cem dias, sem perspectiva de um desfecho para o conflito.
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Zelenski prometeu ficar em Kiev com seus soldados e lutar pelo futuro
democratico da Ucrania, mobilizando a opinido publica na Ucrania e
em todo o mundo. Putin pode ainda ndo acreditar que exista uma na-
¢do ucraniana, como alegou em diversas ocasioes. Mas, assim como a
guerra forjou identidades nacionais por séculos, a agressdo russa gal-
vanizou um povo ucraniano que sempre virara as costas para a auto-
cracia da Moscovia,’ preferindo abracar o valor universal da liberdade
— liberdade da dominagdo russa, liberdade para escolher seu proprio

destino, liberdade para viver em paz.

Mas, apesar dos primeiros sucessos ucranianos no campo de bata-
lha, a sobrevivéncia a longo prazo da democracia ucraniana estd em
perigo. A constante retorica belicosa de Putin e a rejeicdo de qualquer
tentativa séria de negociar um cessar-fogo sugerem que o ataque de
Moscou seguira inalterado. As primeiras operagdes militares da Russia
sugerem que Putin imaginou uma operagio de guerra rapida e intensa
(Blitzkrieg), com varias frentes, que enfrentariam pouca resisténcia e
rapidamente cercariam Kiev, resultando na remocao forgada de Zel-
enski do poder. Novas elei¢des, realizadas sob a mira de um revolver,
entregariam a Putin seu desejado governo fantoche, assim como fize-
ram na Europa Oriental pos-Segunda Guerra Mundial, a sombra dos
tanques soviéticos. Em uma cidade ucraniana, Melitopol, em um fac-si-
mile dos métodos de Stalin na Europa Oriental apds 1945, as forgas de
ocupacao da Russia ja removeram o prefeito e instalaram um fantoche
de Moscou. NO momento | —

que este ensaio era escri- “O povo ucraniano j& provou

to, no entanto, os militares sua coragem: eles lutardo
russos enfrentavam uma in- por sua democracia até o
tensa resisténcia ucraniana dia em que as forgas russas
e se preparavam para a de- deixarem a Ucréania.”

sagradavel perspectiva de

3. AMoscovia, ou Grao-Ducado de Moscou, foi a entidade politica na Idade Média que antecedeu
o Império Russo. (N. T.)
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uma batalha longa e sangrenta por quildmetros no indspito territorio
ucraniano. Os exércitos russos serdo tratados pelos ucranianos como
os ocupantes de 1941, nio os libertadores de 1945. E muito cedo para
prever o resultado dessa guerra terrivel. Mas, apesar do fraco desem-
penho do exército russo até o momento, ndo ha evidéncias que sugi-
ram que Putin abandonou seu objetivo de remover Zelenski do poder

e submeter a Ucrania ao controle de Moscou.

Putin pode ndo gostar da expansdo da Otan, mas ndo esta genuina-
mente assustado com isso. A Russia tem o maior exército da Europa,
inflado por duas décadas de generosos gastos. A Otan ¢ uma alianga
defensiva. Nunca atacou a Unido Soviética ou a Russia, e nunca atacara.
Putin sabe disso. Mas Putin estd ameagado por uma democracia flores-
cente na Ucrania. Nao consegue tolerar uma Ucrania bem-sucedida e
democrética na fronteira da Russia, especialmente se o povo ucraniano
também comecar a prosperar economicamente. Isso prejudicaria a es-
tabilidade do proprio regime do Kremlin e a logica usada para justificar
uma lideranga autocratica. Assim como Putin ndo pode permitir que a
vontade do povo russo guie o futuro do pais, ele nao pode permitir que
o povo da Ucrania, que tem cultura e historia compartilhadas, alcance o

futuro préspero, independente e livre pelo qual votaram e lutaram.

Embora a probabilidade de um cessar-fogo estavel parega atual-
mente remota, sangdes sem precedentes e uma crescente insatisfagao
popular dentro da Russia poderiam, em teoria, forgar Putin a sentar-se
na mesa de negociacdes. A névoa da guerra ¢ densa. Mas, independen-
temente de onde os invasores russos sejam detidos — seja Luhansk e
Donetsk ou Kharkiv, Mariupol, Kherson, Odessa, Kiev ou Lviv —,
o Kremlin continuard comprometido em minar a democracia e a so-
berania ucranianas (e georgianas, moldovas, arménias etc.) enquanto
Putin permanecer no poder, e talvez mais tempo, se a autocracia russa
continuar. O povo ucraniano ja provou sua coragem: eles lutardo por

sua democracia até o dia em que as forgas russas deixarem a Ucrania.
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Enquanto misseis russos bombardeavam Kiev na noite de quinta-fei-
ra, 24 de fevereiro de 2022!, o mundo parecia estar a beira de uma
era sombria. Muitos estavam preocupados nao apenas com a Ucrania,
mas com a seguranca da Europa. Sera que o ataque nao provocado de
Vladimir Putin inspiraria agressdes similares vindas de outras potén-
cias autoritarias contra vizinhos democraticos vulneraveis? Sera que
a China aproveitaria o momento para avangar sobre Taiwan? Sera que
entraremos em um periodo de governos autoritarios expansionistas?
Tais cenarios ainda podem se concretizar. Independentemente do que
vier a acontecer, o brutal ataque da Russia contra a Ucrania ja gerou
uma das piores catastrofes humanitarias na Europa desde a Segunda

Guerra Mundial.

Ao mesmo tempo, ha evidéncias consideraveis de que o ataque de

Putin as normas internacionais poderia, em ultima analise, fortalecer

1. Nota do editor brasileiro: Nas primeiras horas de 24 de fevereiro, a Russia iniciou a guerra na
Ucrania que, no momento do fechamento desta edi¢do do Journal em Portugués, ja completou
cem dias, sem previsdo de término.

*Publicado originalmente como “The Rebirth of the Liberal Order?”, Journal of Democracy
Volume 33, Number 2 April 2022 © 2022 National Endowment for Democracy and The Johns
Hopkins University Press.
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a ordem mundial liberal. Até o0 momento, isso produziu uma resposta
unificada e robusta das democracias ocidentais, muitas das quais vém
sofrendo significativas disfungdes e ameagas autoritdrias constantes
ha mais de uma década. A guerra também tem saido muito mais cara
para a Russia do que Putin esperava — tanto no campo de batalha
quanto como resultado de sangdes ocidentais sem precedentes. A in-
vasao certamente enfraquecera o poder geopolitico russo, envolvendo
o0 pais em um atoleiro infrutifero e sangrento, evidenciando os limites
de seu poderio militar e reduzindo no futuro a dependéncia da Europa
do fornecimento de energia da Russia. Por fim, € provavel que a guerra
semeie divisdes internas na fragil coalizdo de Estados autoritarios que

surgiu no inicio do século 21 para combater o avanco da democracia.

A invasdo russa a Ucrania acontece ap6s mais de uma década de
graves — mas, muitas vezes, sutis e ambiguos — ataques a democra-
cia. Em primeiro lugar, populistas autoritarios na Europa e nos Esta-
dos Unidos emergiram de dentro de sistemas democraticos. Na maior
parte das vezes, evitaram atacar a democracia diretamente, seja por
meio de golpes militares, violagdes explicitas a liberdades civis ou
(com a notavel exce¢do de Donald Trump, na disputa presidencial dos
Estados Unidos, em 2020) tentativas de roubar elei¢cdes. Em vez disso,
o principal desafio a democracia ocidental veio através de esforgos
menos visiveis para politizar as burocracias estatais e infiltrar meios

de comunicacdo previamente independentes.

Viktor Orban, na Hungria, ¢ o partido Lei e Justica, na Polonia, ndo
prenderam oposicionistas ou tentaram roubar elei¢cdes. Em vez disso,
aparelharam as burocracias estatais, inundando-as de pessoas fiéis ao
regime. Esses governos ndo prenderam jornalistas, mas conseguiram
silenciéd-los, ajudando aliados a assumir o controle das empresas de
midia. O uso predominante de medidas nédo violentas e ostensivamen-
te legais para monopolizar o controle politico tem ofuscado o ataque

que fazem a democracia. Foram necessarios oito anos de abuso au-
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toritario por parte de Orban para que a Freedom House deixasse de
classificar a Hungria como “livre”. E, apesar da significativa erosao
das normas democraticas na PolOnia, atualmente a Freedom House

ainda classifica esse pais como “livre”.

De modo similar, os esfor¢os chineses e russos para influenciar
outros regimes também t€m sido ambiguos, mais focados em piorar
a qualidade da democracia do que em desmantela-la por completo. A
guerra de informagdes russa, que teve como alvo inumeras elei¢des
democraticas ocidentais desde 2014, tem se destinado principalmente
a alimentar o tribalismo e a polarizagdo em vez de atacar diretamente
as institui¢des democraticas.! Nas antigas republicas soviéticas, as ta-
ticas russas tém sido variadas. Sob o comando do presidente Vladimir
Putin, nos anos 2000 a Russia trabalhou nos bastidores para apoiar
autocratas pro-Russia, como Viktor Yanukovych, na Ucrania, por um
lado, mas também para minar autocratas hostis a Russia na Geodrgia e
no Quirguistao, por outro. No inicio da década de 1990, sob o coman-
do do predecessor de Putin, Boris Yeltsin, o governo russo nao teve

problemas em apoiar a oposi¢do democratica pro-Russia na Ucrania.

Até recentemente, os ataques mais graves da Russia a ordem libe-
ral envolveram as invasdes da Abcdsia e da Ossétia do Sul na Geor-
gia, em 2008, ¢ da Crimeia na Ucrania, em 2014. Esses ataques, no
entanto, atingiram areas distantes do centro da Europa e nio pareciam
ameacar os principais interesses ocidentais. Além disso, o sentimento
pro-Russia ja era alto nessas regides, de modo que Putin poderia afir-
mar de maneira plausivel que as incursdes russas eram apoiadas por
parcelas significativas das populagdes locais. Além disso, na Crimeia,
o envolvimento da Russia foi inicialmente dissimulado e empregou
pouca violéncia. A invasdo de 2014 foi realizada por “homenzinhos
verdes” sem insignias militares em seus uniformes. Segundo alguns
analistas, essa operagdo inaugurou uma guerra “hibrida”, que depen-

dia menos das for¢as convencionais ¢ muito mais do “uso extensivo
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e bem coordenado da inteligéncia, da guerra psicologica, da intimida-

EL)

¢do, do suborno e da propaganda na internet/midia”.

A tultima década, portanto, foi um periodo de mal-estar democra-
tico. Embora o mundo permane¢a muito mais democratico do que
era durante a Guerra Fria,® os autocratas foram proativos e causaram
danos reais a democracias relativamente consolidadas, como a Hun-
gria, a India e, de maneira mais significativa, os Estados Unidos. Os
ataques ao pluralismo, no entanto, tém sido confusos, fragmentados e
graduais. Até agora, temos testemunhado uma invasao lenta, ndo um

ataque total.

Uma resposta timida

O carater ambiguo ou aparentemente discreto das ameagas ao libe-
ralismo produziu uma reacao limitada do Ocidente. Primeiro, o uso,
por Orban, de ataques tecnicamente licitos a democracia hingara aju-
dou-o a limitar a pressdo vinda da Unido Europeia. Por anos, mem-
bros do Partido Popular Europeu (PPE) — aliados da Hungria no Par-
lamento Europeu, incluindo a entdo chanceler alema Angela Merkel
(2005-21) — evitaram criticar abertamente Orban e pouparam seu go-
verno de puni¢do por seu comportamento autoritario.* O PPE suspen-
deu Orban apenas em 2019, e s6 conseguiu mobilizar apoio suficiente
para expulsar seu partido, o Fidesz, em 2021. (Antes que pudesse ser
expulso, Orban deixou o PPE.)

De maneira similar, as sangdes impostas a Russia apos a invasao
da Crimeia tiveram impacto limitado na economia russa e ndo ame-
acaram de maneira significativa os interesses de sua elite.® A invasao
ndo foi o suficiente para suspender o apoio europeu ao gasoduto Nord
Stream 2, da empresa estatal russa Gazprom, que levaria gas natural
da Russia a Alemanha. Da mesma forma, a interferéncia da Russia nas

elei¢des americanas de 2016 acarretaram poucas sangdes.
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A capacidade da Europa de responder a ameaga russa foi dificul-
tada pela profunda integracao da Russia na economia e na sociedade
europeias apos a Guerra Fria. Embora o comércio com a Europa tenha
diminuido apés a invasdo da Crimeia, ainda representava quase 40%
do comércio exterior russo em 2020.° No ano passado, a Russia foi
0 quinto maior importador de mercadorias da UE e o terceiro maior
exportador de mercadorias para a UE.” Os bancos russos também es-
tavam profundamente integrados ao sistema financeiro global. Mais
importante, a Europa ¢ extremamente dependente da energia russa —
especialmente a Finlandia, a Franca, a Alemanha, a Hungria, a Italia
e a Polonia. Em 2020, a regido dependia da Russia para cerca de um
terco de sua energia. Antes da invasdo da Ucrania por Putin, um dos
maiores parceiros comerciais da Russia era a Alemanha, que importa-

va 55% de seu gas da Russia.®

Além disso, desde o colapso soviético, russos abastados t€ém mi-
grado para a Europa. Londres, em particular, tornou-se um destino
atraente para oligarcas russos devido ao seu setor financeiro desen-
volvido (com pouca regulacdo), bom sistema educacional e comér-
cio atraente. Nos ultimos seis anos, imoveis britanicos no valor de 2
bilhdes de dolares foram comprados por cidaddos russos acusados de

corrupgao ou de ter ligagdes com o Kremlin.®

A crenca de que o aumento da integragdo incentivaria o pais a se
liberalizar ainda mais, a medida que sua economia se tornasse mais
dependente das democracias ocidentais, foi um motor para o fortaleci-
mento dos lagos econdmicos do Ocidente com a Russia. Essas teorias
otimistas de integragdo, no entanto, ndo consideraram que a ligagdo
econdmica também poderia dificultar os esfor¢os de responsabilizagao
da Russia por abusos. Como apontam Patricia Cohen e Stanley Reed
no New York Times, “o lado negativo do interesse mutuo ¢ o sofrimen-
to mutuo”. Essa realidade reduziu o apetite da Europa por sangdes.*

De fato, o regime de Putin foi capaz de cravar suas garras em partes da
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elite europeia — um fendmeno bem ilustrado pelo ex-chanceler ale-
mao Gerhard Schroeder (1998-2005), que uma vez chamou Putin de
“democrata impecavel”.** Schroeder ocupa um cargo de lideranga na
companhia petrolifera estatal russa Rosneft, que sofreu sanc¢des apos
a invasdo da Crimeia. Um constante lobista pelos interesses da Russia
na Europa, o ex-chanceler foi recentemente indicado para compor o

conselho da Gazprom.

Putin também estreitou os lagos com autocratas na Sérvia e Hun-
gria. O governo russo tem sido um fiel aliado da Sérvia — opondo-
-se ao bombardeio da Otan em 1999 e rejeitando a independéncia do
Kosovo em 2008. Orban também possui relagdes estreitas com Putin.
Recentemente, a Russia fez acordos com os dois paises para manter

baixos os precos de sua energia.*?

Por fim, uma resposta efetiva aos ataques ao liberalismo tem sido
dificultada pela desmoralizagdo e pela disfuncdo interna do Ociden-
te. A Guerra do Iraque (2003-11) langou duvidas sobre a promogao
da democracia pelo Ocidente aos olhos de muitos, enquanto a crise
financeira de 2008 e a crise da divida europeia de 2009 revelaram
problemas fundamentais nas economias ocidentais e nas estruturas de
governanga. A Unido Europeia ficou altamente dividida apods a decisdo
do Reino Unido de deixar o bloco. As dificeis relagdes entre o Reino
Unido e a UE vém consumindo a politica europeia desde 2016. A situ-
acao foi ainda pior nos Estados Unidos, que se tornaram cada vez mais
polarizados. Em vez de promover a democracia no exterior, repetidas

vezes o presidente Trump elogiou lideres autoritarios.*

Essa disfun¢do, argumenta G. John Ikenberry, pode estar parcial-
mente ligada a uma “crise de sucesso” apds o colapso do comunismo.
Ikenberry sugere que a auséncia de uma ameaga existencial comum
enfraqueceu a coesdo dentro do Ocidente liberal e criou condi¢des
para a fragmentagdo e a ascensdo de politicos como Trump e Orban,

que questionam abertamente a ordem liberal internacional.** Os hor-
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rores da Segunda Guerra Mundial, que motivaram uma geracao de
europeus a se unirem para dominar as forgas da autocracia e do na-
cionalismo, tornaram-se uma memoria distante. Embora os desafios
ao liberalismo e a democracia tenham sido muito reais, eles ndo tém
a clareza que reinou durante a Guerra Fria. As ameagas se apresentam
lentamente — com perigos muito sutis e graduais para motivar uma

resposta democratica concertada e unificada.

A investida russa contra a ordem liberal

Tudo isso mudou em 24 de fevereiro de 2022. Dois fatores fizeram
da invasdo russa um divisor de dguas na batalha da Europa pela de-
mocracia: a forte clareza moral da causa da Ucrania e a ameaca exis-
tencial a seguranca representada por uma Russia beligerante. Poucos
conflitos na histéria recente foram tdo “preto no branco”. Nas semanas
que antecederam a invasdo, varios analistas ecoavam o argumento de
Putin de que a agressao contra a Ucrania era um produto da expansao
da Otan.”® Embora a ocupag¢ao russa da Crimeia ja houvesse efetiva-
mente tirado da agenda a adesdo da Ucrania a Otan, Putin foi inicial-
mente bem-sucedido ao explorar as discordancias de alguns analistas
internacionais em relacdo as politicas e a expansao da Otan. Este en-
quadramento, no entanto, ndo sobreviveu a invasdo. Em um discurso
poucos dias antes do ataque, Putin referiu-se a Ucrdnia em termos
nitidamente imperialistas, descrevendo-a como uma nagdo “inteira-
mente criada pela Russia”.* Diferentemente de episodios anteriores, o
envolvimento russo tem sido transparente, e seu objetivo — substituir
um governo democraticamente eleito por um regime fantoche —, 6b-

via e brutalmente autocratico.

Os violentos ataques da Russia contra alvos civis, incluindo uma
maternidade em Mariupol em 9 de margo, aumentaram ainda mais

a indignag¢do internacional. Nas duas primeiras semanas da guerra, a
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Russia langou diariamente mais de cinquenta ataques de misseis contra
a Ucrania. O impacto dessas agdes foi amplificado pelos ataques rus-
sos a uma sociedade aberta onde vivem muitos jornalistas ocidentais.
Em contraste com as a¢gdes militares russas na Chechénia em 1999-
2000 e na Siria a partir de 2015, quase todas as atrocidades militares
na Ucrania foram e serdo extensivamente documentadas pela midia
internacional. Por fim, a bravura incomparavel do presidente ucrania-
no Volodimir Zelenski e seus habilidosos apelos ao publico interno e
externo, aprimorados por anos em sua carreira na televisdo, ajudaram
a unificar os ucranianos e a maior parte do mundo contra a Russia. Sua
corajosa decisdo de permanecer em Kiev ajudou a inspirar politicos
europeus e o publico em geral a fazer os sacrificios necessarios para

punir a Russia.

O desrespeito da Russia as normas de soberania internacional tam-
bém provocou intensos temores pela seguranga europeia. Em um dis-
curso na véspera da invasao russa, Putin atacou explicitamente “todo o
sistema de relagdes internacionais” e lembrou ao mundo que “a Russia
continua sendo uma das mais poderosas poténcias nucleares”.” Por
sua vez, muitos lideres europeus focaram nos perigos iminentes que
Putin representa. Apos a invasdo, o chanceler alemao Olaf Scholz ar-
gumentou que “ao atacar a Ucrania, Putin ndo quer apenas erradicar
um pais do mapa mundial, ele esta destruindo a estrutura de seguranga
europeia que temos em vigor desde Helsinque”.** O ataque de Putin
cutucou uma ferida de uma parte do mundo que sofreu repetidas vezes
agressao militar russa e soviética desde a Segunda Guerra Mundial,
incluindo as invasdes da Hungria em 1956 ¢ da Tchecoslovaquia em
1968.

Em nitido contraste com as a¢des russas de 2008 e 2014, nao hou-
ve nada ambiguo ou particularmente “hibrido” no atual ataque con-
vencional massivo a um dos maiores paises da Europa. Além disso,

enquanto as incursdes militares russas anteriores tinham como alvo
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regides distantes do centro europeu, a invasdo da Russia aconteceu
bem na porta da Otan. Esse fato — juntamente com a enorme escala
da invasdo — tem evidenciado uma ameaga muito mais explicita a se-
guranga europeia do que qualquer coisa que a Russia tenha feito desde

o fim do império soviético.

Uma resposta unificada

A combinagdo de clareza moral e perigo existencial provou-se po-
tente o suficiente para motivar as poté€ncias europeias a agir, marcando
uma profunda mudanga em suas politicas em relagdo a Russia. Dias
apos a invasdo, uma UE até entdo morosa e fragmentada respondeu
com um conjunto de medidas que representavam o maior pacote de
sangdes ja impostas a um unico pais. Uma semana apos a invasao, a
UE — juntamente com os Estados Unidos — havia instituido o equi-
valente financeiro a politica de “choque e pavor” (shock and awe).
Diversos bancos russos e, posteriormente, os bielorrussos, tiveram
acesso negado ao sistema Swift de transagdes financeiras, uma me-
dida que isolou drasticamente a economia russa. A UE e os Estados
Unidos também proibiram a realizagdo de transagdes com o Banco
Central russo, o que impossibilitou o governo russo de acessar uma
parte significativa das reservas financeiras que o pais havia acumulado

para reduzir o impacto das sanc¢des internacionais.

Os Estados Unidos, a UE ¢ o Canada impuseram sangoes indivi-
duais contra Putin, o ministro russo das Relagdes Exteriores, Sergei
Lavrov, e centenas de membros das elites biclorrussa e russa. Por sua
vez, centenas de empresas estrangeiras comecaram a deixar a Russia
— incluindo empresas de energia (BP, Exxon Mobil, Shell), midia
(Walt Disney), servigos financeiros (Citigroup, Deutsche Bank, Gold-
man Sachs, Western Union), manufatura (Caterpillar) e de viagens e

logistica (Hyatt, UPS, varias companhias aéreas), além de grandes
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redes internacionais, como lkea, McDonald’s e Starbucks. Empresas
ocidentais que hd muito eram parte integrante da vida da classe média
russa, de repente, cessaram suas operacgdes.'® Antes da invasao, Mos-
cou parecia uma prospera cidade europeia. Em apenas algumas se-

manas, a invasao ameagou desfazer décadas de progresso econémico.

A mudanga de postura da UE refletiu as rapidas mudangas desen-
cadeadas pela invasdo ocorridas no interior dos paises europeus. A
transformacao mais importante e radical ocorreu na Alemanha, que,
historicamente, tinha lagos estreitos com a Russia e um compromisso
de longa data com o pacifismo desde a Segunda Guerra Mundial. Ini-
cialmente, o governo alemao parecia relutante em fornecer apoio sig-
nificativo a Ucrania. Antes da invasdo, Berlim se ofereceu para enviar
cinco mil capacetes — o que levou o prefeito de Kiev a perguntar se
o governo alemao também forneceria travesseiros.?® Posteriormente, a
Alemanha paralisou o oleoduto Nord Stream 2 entre a Rissia e a Ale-
manha, em 22 de fevereiro. Ento, trés dias ap6s o inicio da invasao,
o Bundestag (parlamento alemdo) reuniu-se em sessao extraordina-
ria num domingo, dando inicio a uma transformacdo fundamental do
papel da Alemanha no mundo. Com bandeiras ucranianas tremulan-
do do lado de fora do Reichstag, o chanceler Scholz anunciou que a
Alemanha imporia severas san¢des a Russia e forneceria armamento
pesado a Ucrania. Citando a “falta de escriipulos de Putin, a flagrante
injusti¢a e a dor dos ucranianos”, bem como os esforgos de Putin “para
criar uma nova ordem na Europa”, o governo de Scholz concordou em
enviar a Ucrania mil armas antitanque e quinhentos misseis terra—ar
do arsenal militar alemdo o mais rapido possivel, e ampliar em 100
bilhdes de euros os gastos militares do pais, o que tornaria a Alemanha

o terceiro pais com maior gasto com defesa do mundo.

Transformagdes semelhantes aconteceram por toda a Europa. His-
toricamente neutros, a Finlandia e a Suécia decidiram fornecer arma-

mento pesado a Ucrania e anunciaram planos para aumentar os gastos
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com defesa.? A Italia, que é fortemente dependente da energia russa,
saiu em apoio as sangoes, apesar do fato de que trés dos partidos da co-
alizao governista haviam anteriormente tentado estabelecer lagcos mais
estreitos com Moscou.?? Pouco depois da invasdo, o governo italiano
apreendeu casas de campo e iates de cinco oligarcas russos avaliados
em 143 milhdes de euros. Enquanto isso, o primeiro-ministro brita-
nico Boris Johnson congelou os ativos de inimeros oligarcas russos
e pediu a tramitagdo em regime de urgéncia de legislagdo mirando a
lavagem de dinheiro russo. Por fim, a Suica, que permaneceu neutra
durante a Segunda Guerra Mundial, adotou sangdes da UE e congelou

0s ativos russos no pais.

Essa resposta ocidental unificada teve um impacto importante na
trajetoria da guerra. Os militares ucranianos beneficiaram-se signifi-
cativamente das armas fornecidas pela Europa e pelos Estados Uni-
dos. A corajosa e eficaz resisténcia dos ucranianos e o apoio militar
ocidental permitiram que o pais oferecesse resisténcia a um exército
muito maior e mais bem equipado por muito mais tempo do que seria
esperado. Ao mesmo tempo, as sancdes inéditas tiveram um impacto
rapido e profundo na economia russa. O mercado de acdes da Russia
fechou com receio de um movimento de venda em massa. Em mea-
dos de margo, o valor do rublo russo caiu 50%. No geral, estimava-se
que as sang¢des causariam uma “gigantesca e transformadora crise” na
economia russa, com uma contragao projetada de 15% em 2022 — um
declinio que eliminaria cerca de um ter¢o do crescimento economico
ocorrido desde que Putin assumiu o poder em 1999.% Isso poderia mi-
nar uma importante fonte de apoio publico a Putin, cujos altos indices
de aprovacdo apoiavam-se na percepcao de que ele fora responsavel
pela recuperagdo da economia russa apos o colapso economico da dé-
cada de 1990.

2. Nota do editor brasileiro: Em 18 de maio, a Finlandia e a Suécia entregaram oficialmente o
pedido de adesao a Otan (Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte).
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Cabe aqui uma adverténcia. Se a guerra continuar, o Ocidente tera
dificuldade para sustentar uma resposta unificada a longo prazo. Trata-
-se de uma maratona, ndo de uma corrida de cem metros rasos. Manter
uma frente unida ndo sera facil. Quando passar o choque da agressao
russa, ¢ provavel que os europeus se tornem menos dispostos a fa-
zer sacrificios economicos. Além disso, o enorme fluxo de refugiados
ucranianos certamente afetard o cenario politico europeu. Or¢amentos
sobrecarregados e temores populares da concorréncia ucraniana por
empregos e programas sociais testardo os limites da generosidade eu-
ropeia em relagao aos refugiados. No entanto, a resposta ocidental a
invasdo tem sido muito mais unificada e significativa do que se espe-
rava. Esta frente unida poderia ser sustentada pelas atrocidades russas
continuas na Ucrania, bem como pela endémica ameaca de seguranga

representada por um exército russo beligerante.

Rachaduras na Internacional Autoritaria?

Além de unificar as for¢as democraticas, a invasdo russa também
tem o potencial de enfraquecer a “internacional autoritaria” — um ter-
mo cunhado pelo finado estudioso bielorrusso Vitali Silitski para des-
crever a fragil alianga e coordenacao entre as diversas autocracias para
combater as ameagas democraticas.” Essa coordenagdo e cooperacao
inclui o compartilhamento de ferramentas legais para reprimir a socie-
dade civil, apoio diplomatico, assisténcia militar e acesso privilegiado
a energia russa.> Em janeiro de 2022, por exemplo, o governo de Putin
enviou tropas ao Cazaquistao para apoiar o presidente Jomart Tokayev
diante de protestos em massa. O nucleo central dessa internacional
autoritaria ¢ a alianca entre Xi Jinping e Putin, que anunciaram sua
“amizade sem limites” durante as Olimpiadas de Pequim em fevereiro
de 2022. A alianca informal também inclui autocratas em pequenas
nag¢des ndo democraticas como Belarus, Cazaquistdo, Hungria, Ira,

Mianmar e Sérvia.
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Até o momento, os aliados autoritarios da Russia em grande medida
vém apoiando Putin. Em meados de margo, havia poucos sinais claros de
cisdo entre Xi e Putin. Mianmar expressou seu apoio a invasao, € o presi-
dente sérvio Aleksandar Vucic evitou sancionar a Russia, em grande parte
por conta da popularidade esmagadora de Putin entre os sérvios. Orban
também resistiu firmemente aos apelos para que fornecesse armamento

pesado a Ucrania ou permitisse que as armas passassem pela Hungria.

No entanto, ha sinais de que a coalizdo autoritaria esteja se enfraque-
cendo. A invasao colocou Orban em uma situacao particularmente difi-
cil, dada a dependéncia da Hungria da assisténcia financeira da UE ¢ a
propria experiéncia do pais com a invasao soviética em 1956. Orban foi
forcado a dar uma “guinada de 180 graus” em varias questdes-chave.?
Ele condenou a invasdo e se absteve de vetar as san¢des da UE contra a
Russia — preservando, assim, a unanimidade europeia sobre a questdo.
Também reverteu suas recentes politicas rigidas de imigragao, aceitando
cerca de cem mil refugiados ucranianos na semana posterior a invasao.
Além disso, Hungria, Mianmar e Sérvia votaram a favor da resolugdo
da ONU de 2 de margo exigindo o fim da invasdo russa. Apesar do
apoio militar de Putin ao presidente cazaquistanés apenas semanas an-
tes da invasdo russa, até aqui Tokayev recusou-se a apoiar abertamente

a acao da Russia, abstendo-se
de votar. Ao tOdO, a condena-

¢do da ONU foi apoiada por “Mais de sessenta anos
140 paises, com apenas cinco ~ apos os horrores da Segun-
Estados — Belarus, Coreia da Guerra Mundial terem

do Norte, Fritréia, Rassia ¢ INSpirado a criagao da Uniao
Europeia, a invasao lembrou
novamente ao mundo o
custo humano brutal pro-

A grande duvida continua vocado pela rejeicao dos
sendo até que ponto a China valores liberais.”

continuara a apoiar a Russia.

Siria — votando contra e 34

abstendo-se.
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Ha poucas evidéncias até o momento de que a China tenha se afastado
dessa alianga, mas ha duvidas do quanto ela estard disposta a sacrifi-
car em apoio a Russia, cujo PIB ¢ de apenas US$ 1,5 trilhdo, contra
Estados Unidos, Canada e UE, cujas economias combinadas totalizam
mais de USS$ 35 trilhdes. De fato, nas primeiras semanas apos a inva-
sdo, a China evitou dar a Russia seu apoio irrestrito. Ela se absteve na
votacdo da ONU, condenando a Russia em vez de se opor a resolugao,
e se recusou, de maneira alinhada as sangdes do Ocidente, a fornecer
pecas sobressalentes as companhias aéreas russas.”’ Em 11 de margo,
o primeiro-ministro chinés Li Keqiang chamou a situagdo na Ucrania
de “desconcertante” e apoiou as negociagoes de cessar-fogo. O com-
promisso chinés com a alianga com a Russia dependera em grande
medida do resultado do debate aparentemente em curso no seio da

elite chinesa.

E provavel que a invasdo desencoraje outros de seguir 0s passos
de Putin. As dificuldades da Russia e a reagdo internacional provavel-
mente tornaram menos provavel que a China tente absorver Taiwan
no curto prazo. Em vez de aumentar uma nova era de expansao militar
autoritaria, é provavel que a invasao coloque governos autocraticos na

defensiva.

Por fim, a guerra quase certamente enfraquecera o poder geopo-
litico da Russia. As pesadas perdas militares sofridas pela Russia e
sua inesperada dificuldade de avangar sobre o territdrio ucraniano pre-
judicaram significativamente a reputacdo das forcas armadas russas.
Mesmo no caso de uma vitéria militar russa, ¢ provavel que a Russia
fique atolada em uma luta armada interminavel, dificultada pela in-
tensa resisténcia ucraniana, pelo apoio dos paises aliados na fronteira
ocidental da Ucrania e pela enorme dimensdo do pais. Além disso, as
medidas europeias para reduzir a dependéncia da energia russa afeta-
rdo uma importante fonte de influéncia russa na regiao.?® No espago

de uma semana, a invasao transformou a Russia em um Estado paria



Lucan Ahmad Way 119

e fortaleceu o Ocidente. Como argumentou David Von Drehle: “Nada
¢ melhor para os Estados Unidos do que o estrondo dos tanques rus-

s0s”.%®

A guerra também poderd isolar Putin dentro da propria Russia. O
controle de Putin sobre a midia e o tratamento cada vez mais severo
de qualquer forma de dissidéncia tém limitado a disseminagdo de in-
formagoes negativas sobre a guerra. Se as san¢des forem consideradas
uma agressao ocidental, podem até mesmo aumentar a popularidade
de Putin ou, pelo menos, atenuar seu impacto politico negativo por
algum tempo. Mas varios fatores tornardo mais dificil para o governo
controlar a opinido publica. Em primeiro lugar, o fato de muitos rus-
sos terem parentes na Ucrania lhes da fontes diretas de informagao
sobre a guerra que estao fora do controle dos censores do governo.
Em segundo lugar, a forte concentracdo de jornalistas ocidentais na
Ucrania significa que as informagdes sobre a guerra serdo incrivel-
mente faceis de encontrar, mesmo em buscas rapidas online. A Russia
tem sido uma sociedade muito mais aberta do que a China. Sera dificil
para Putin suprimir por completo as informagdes sobre a progressao
da guerra. Terceiro e mais significativo, o governo nio sera capaz de
encobrir as mortes dos soldados russos indefinidamente. Tais baixas
quase certamente diminuirao o apoio a guerra. Uma crise economica
e o enfraquecimento do poder geopolitico da Russia poderdo minar
duas das mais importantes fontes de popularidade de Putin nos ultimos

vinte anos.

O futuro da democracia apds a invasao russa

Apo6s mais de uma década de mal-estar democratico, a invasao en-
fraqueceu o status global da Russia e produziu um grau de unidade
sem precedentes no mundo liberal, impulsionado tanto pela afronta

moral quanto pelas ameagas existenciais a seguranca. Mas o que tudo
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isso significa para o futuro da democracia? As ameacas a seguranca e
a indignagdo moral ndo melhoraram a democracia apos os atentados
de 11 de setembro de 2001. Além disso, durante a Guerra Fria, as
ameacas de seguranga soviéticas muitas vezes minaram o desenvolvi-
mento democratico, ao encorajar o apoio a ditadores anticomunistas
na Africa, na Asia e na América Latina. Vale ressaltar, também, que
o conflito ¢ ainda muito recente. A trajetdria militar da guerra poderia
facilmente mudar em favor da Russia. Além disso, a dupla tensdo do
fluxo massivo de refugiados ucranianos e a dor econdomica europeia
criada pelas sangdes poderia testar a unidade ocidental e produzir uma

nova fonte de populismo.

No entanto, ha varias razdes para considerarmos que 0 novo con-
texto fortalecera a democracia na Europa e talvez em outros lugares.
Primeiro, a Guerra Fria motivou investimentos em institui¢oes liberais
transnacionais, como a Unido Europeia, que, por sua vez, tornou-se
um motor para a difusdo da democracia na Espanha e na Grécia.*
O conflito atual ¢ igualmente capaz de encorajar um maior compro-
misso com o projeto europeu. Além disso, em contraste com o 11 de
setembro, a invasao tragou linhas de batalha entre a Russia autoritaria
de um lado e uma comunidade de Estados democraticos apoiando a
democracia em risco da Ucrania do outro. O conflito pode tornar mais
dificil para os lideres europeus tolerar Orban e outros autocratas na
Unido Europeia. A invasdo da Russia ndo s6 aumentou a consciéncia
dos perigos gerados pelo nacionalismo e pelo iliberalismo, mas tam-
bém os associou a uma ameaca existencial mais ampla representada
pela autocracia russa & seguranga europeia. E pouco provavel que esta
ameaca diminua tdo cedo. O aumento do risco do que esta em jogo
tornard mais custoso para politicos como Trump ou Orban condenar

impunemente a ordem liberal internacional.

Mais de sessenta anos apds os horrores da Segunda Guerra Mun-

dial terem inspirado a criacdo da Unido Europeia, a invasao lembrou
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novamente ao mundo o custo humano brutal provocado pela rejeigao
dos valores liberais. A democracia nao ¢ simplesmente um bem abstra-
to, mas tem implicagdes importantes para o bem-estar humano. Embo-
ra um maior pluralismo possa ndo gerar maior crescimento economico
ou reduzir os niveis de corrupcdo, ele permite as sociedades evitar o
tipo de violéncia brutal que vemos hoje na Ucrania e, cada vez mais,

na Russia.

O conflito também pode facilitar o desenvolvimento liberal ao
fragmentar a internacional autoritaria e minar drasticamente a atrati-
vidade do caminho russo. Mesmo que a Russia obtenha uma vitoria
militar na Ucrania, ¢ provavel que o pais tenha muito menos recursos
para projetar sua influéncia no exterior. O putinismo nao sera visto
como um modelo vidvel nem para construir uma sociedade prospera
nem para gerar uma autocracia estdvel. Nao importa o que o futuro
nos reserve, essa invasao injusta e ndo provocada tem sido catastrofica
para a Ucrania e seu povo. Ainda assim, ha uma possibilidade de que
o projeto liberal global possa emergir dessa escuriddo mais forte e

revigorado do que antes.
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GoLPE NA TuNisIA
A democracia esta perdida?

Moncef Marzouki

Moncef Marzouki, médico e ativista pelos direitos humanos,
foi presidente da Tunisia de 2011 a 2014, eleito pela Assembleia
Constituinte do pais.

Em 25 de julho de 2021, apds meses de crise econdmica e sanitaria
causada pela Covid -19, surgiram importantes manifestagdes contra
o governo tunisiano. Naquela mesma tarde, o presidente Kais Saied
anunciou a demissao do primeiro-ministro Hichem Mechichi e a sus-
pensdo das atividades do Parlamento, o que retirou a imunidade par-
lamentar dos deputados, e disse ainda que participaria ativamente da
investigacdo criminal contra eles. Ironicamente, Saied argumentou
que estava adotando tais medidas em nome da Constitui¢do de 2014,

que proibe essa concentragdo unilateral de poder.

Um més depois, Saied anunciou a extensdo — por periodo indefi-
nido — dessas medidas de exce¢do. Em 22 de setembro, ele afirmou
que a legislacdo sera “feita na forma de um decreto-lei promulgado
pelo presidente” e publicou um decreto prorrogando a suspensdo da
imunidade dos parlamentares e introduzindo uma longa lista de po-
deres de dar inveja a qualquer candidato a ditador no mundo. Todos

esses decretos estdo em contradigdo com o espirito e texto da Cons-

*Publicado originalmente como “Is Democracy Lost?”, Journal of Democracy Volume 33,
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tituicdo de 2014, que agora esta de facto abolida. Esse decreto presi-
dencial marca o fim da transi¢cdo democratica na qual a Tunisia havia
embarcado dez anos antes, apo6s a deposi¢ao do ditador de longa data
Zine al-Abidine Ben Ali.

A dissolucao de facto do Parlamento, o abandono da Constituicao
¢ a prisdo de oponentes politicos e jornalistas sdo sinais claros de que
a Tunisia ja ndo € mais uma democracia, e que o pais retornou para a

velha cartilha de ditadores arabes do passado e do presente.

Por que a democratizagdo no mundo arabe parece um processo tdo
arduo? Esse processo esta fadado a falhar até mesmo no pais que parece
oferecer as condigdes mais favoraveis para seu sucesso? Analistas ci-
tam multiplas causas, de dificuldades econdmicas e sociais a chamada
incompatibilidade cultural, do legado do colonialismo a intromissao de

poténcias estrangeiras em apoio @ manutengao do autoritarismo.

Nao ha uma explicacdo unica para esse fracasso, ja que os contextos
sdo complexos e variam de pais para pais. Posso somente oferecer uma
explicagdo para o pais de cujo processo de democratizacdo pude ndo
apenas observar, mas participar por mais de quarenta anos. Com base
em minha experiéncia a frente da Liga Tunisiana dos Direitos Humanos
(1989-1994), lider de um partido de oposi¢ao democratica (2001-2011),
presidente da Republica (2011-2014) e, atualmente, uma vez mais, en-
quanto opositor a uma ditadura nascente, vejo trés principais razdes para
o retorno da ditadura na Tunisia. Sdo elas: 1) a incapacidade do siste-
ma politico constituido em 2011 de conectar direitos politicos a direitos
socioecondmicos; 2) a ascensdo do populismo; e 3) o papel negativo

desempenhado pelos sentimentos a respeito do Isla politico.

Direitos econdomicos e politicos: o elo perdido

Nos primeiros dias do levante de 2011, a classe média tunisiana e

as comunidades mais pobres do interior do pais se uniram para derru-
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bar o regime de Ben Ali. A classe média ja ndo tolerava mais ser pri-
vada das liberdades individuais e coletivas usufruidas por seus pares
do outro lado do Mediterraneo. Aqueles nas classes mais pobres nao
mais toleravam ser privados de seus direitos socioeconomicos, espe-

cialmente em meio a escandalos de corrupgao das elites dominantes.

As demandas da classe média foram prontamente atendidas. Apods
2011, os tunisianos rapidamente passaram a gozar de um nivel de li-
berdade politica sem precedentes. Liberdades de expressdo e de as-
sociagdo, incluindo a liberdade para participar de manifestagdes pu-
blicas, rapidamente se tornaram o novo normal. Poucos meses apds a
revolugdo, os tunisianos elegeram livremente uma assembleia cons-
tituinte encarregada da missao historica de elaborar a constituicao de
um novo Estado democratico. Trés anos depois, em 27 de janeiro de
2014, a Tunisia adotou sua primeira constitui¢ao democratica na espe-

ranga de acabar de vez com a ditadura.

Infelizmente, os mais pobres, os desempregados ¢ aqueles aban-
donados no interior do pais tinham menos razdes para comemorar a
formacao de um Estado democratico. Obviamente, eles haviam se be-
neficiado do clima de liberdade, mas sua expectativa de uma vida eco-
nomicamente melhor havia sido destruida. Para alguns, a revolugdo

havia tornado uma situaco ja precaria ainda pior.

A corrida para atender as expectativas econdmicas tao rapidamen-
te quanto as expectativas politicas era impossivel de se vencer, da-
das as profundas crises financeiras e economicas vividas pela Tunisia
em 2011. Décadas de clientelismo e corrupgdo por parte de familias
oligarquicas e seus séquitos deixaram a economia do pais anémica.
Embora a corrupgdo seja a principal causa dos problemas econdmicos
do pais, poucos analistas perceberam que a tao necessaria politica an-
ticorrupgdo que o governo (do qual fiz parte) implementou na verdade
piorou a condi¢do das parcelas mais pobres da sociedade. Por exem-

plo, quando o Estado retomou mais de trezentas empresas corruptas,
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deixou milhares de pessoas desempregadas da noite para o dia. Para
atenuar os impactos economicos da “drenagem do pantano”, o gover-
no precisava de um fluxo massivo de recursos para o pais. A Tunisia
ndo tinha acesso a tais recursos. Portanto, as medidas anticorrupgéo
que o sistema econdmico do pais tanto precisava acabaram piorando
a situacao econdmica no curto prazo daqueles que ja eram os mais

afetados pelo clientelismo do regime anterior.

Eu estava empenhado em melhorar a condi¢do economica da vasta
maioria de nossos cidadaos, um dos principais objetivos da revolugao.
Trabalhando com o governo composto por trés partidos durante meu
mandado presidencial, dei inicio a programas de combate a pobreza.
Em 2012, enviei assessores ao Brasil para estudar as politicas do pre-
sidente Luiz Inacio Lula da Silva, que sdo ricas em ligdes para nds. O
tempo, no entanto, ndo estava do nosso lado. Tais programas de com-
bate a pobreza s6 comegariam a dar resultado no longo prazo. Além
disso, a frustragdo da populacdo aumentava a cada dia, de maneira

proporcional a seus problemas econémicos.

Forcas contrarrevolucionarias capitalizavam em cima dessa onda
de descontentamento fazendo promessas mirabolantes durante as
elei¢des parlamentares e presidenciais de 2014. A elei¢ao de meu su-
cessor, Béji Caid Essebsi, no fim de 2014, ndo melhorou a situagdo
econdmica — muito pelo contrario. A unica lei que ele aprovou no
parlamento em 2017 era chamada de Lei da Reconciliacdo Nacional.
Era de fato uma lei de anistia para empresarios corruptos. Essa lei
contribuiu para o fortalecimento da corrupgdo e agravou a instabili-
dade politica. Apesar da criacdo da primeira constitui¢do democratica
do pais e do fortalecimento de instituigdes politicas como a comissao
eleitoral independente, problemas econémicos criaram um contexto

ideal para a emergéncia do populismo.
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A ascensio do populismo

O presidente Saied chegou a presidéncia da republica em 2019
com ampla maioria dos votos. Como muitos lideres populistas (Al-
berto Fujimori no Peru em 1990, Rodrigo Duterte nas Filipinas em
2016, Jair Bolsonaro no Brasil em 2018, Volodimir Zelenski na Ucra-
nia em 2019), Saied foi eleito gragas a trés qualidades imaginarias:
seus eleitores o viam como alguém novo, limpo e franco. Viam-no
como alguém novo porque ele ndo pertencia a classe politica tradicio-
nal que havia caido em descrédito por seus fracassos e desprezada por
sua suposta torpeza. Viam-no como alguém limpo em virtude de sua
falta de experiéncia politica. E viam-no como alguém franco porque
ele falava coisas que os outros queriam ouvir, por exemplo, que eles
eram vitimas de um bando de politicos ineptos e corruptos. Como seu
novo lider, prometeu aos eleitores que livraria o pais dos bandidos. Ao
final de seu mandato, os cidadaos desfrutariam do pronto retorno da

virtude, da prosperidade e da seguranca.

E compreensivel a frustragdo dos tunisianos em relagdo a classe
politica fragmentada, que parecia mais interessada em negociagoes
clandestinas do que em pensar politicas para resolver as crises econd-
micas do pais. A gestdo desastrosa da crise sanitaria da Covid-19 s6
agravou a desilusdo das pessoas com a politicagem da elite. No entan-
to, as medidas economicas e politicas que o presidente Saied adotou
desde seu golpe em julho de 2021 ndo sdo um bom pressagio para sua
capacidade de resolver milagrosamente os problemas dos tunisianos.
Sua atitude agressiva em relacdo a doadores estrangeiros em nome
da chamada defesa da soberania tunisiana alienou investidores e do-
adores. Em 2020, a agéncia de classificagdo de risco Moody’s deu a

Tunisia o rating B-, mas em 2021 rebaixou para C.

Ao mesmo tempo, a postura autoritaria em relacdo a seus oponen-
tes € nefasta. No inicio de setembro, a Human Rights Watch censurou

publicamente suas “politicas repressivas”.! Em pronunciamento feito
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em 20 de setembro de 2021 em Sidi Bouzid, uma pequena cidade do
interior onde teve inicio o levante contra Ben Ali, o presidente incitou
de maneira vaga a violéncia, falando de “traidores” e pedindo aos ci-
dadaos para “purificarem o pais”. Em novembro, a Anistia Internacio-
nal divulgou que a Tunisia havia realizado mais julgamentos por cor-

tes militares nos trés ultimos meses do que em toda a década passada.>

Explorando o medo do Isla politico

Por fim, o que a situagdo tunisiana revela com bastante clareza ¢
o impacto toxico de um obstaculo imediato e continuo: a instrumen-
talizagdo dos inimigos do islamismo pelos inimigos da democracia.
Mesmo quando os movimentos pro-democracia comegavam a se or-
ganizar na Tunisia nos anos 1970, a questao do papel e integracao do
islamismo causava uma grande divisdo entre ativistas que apoiavam
os direitos humanos e se opunham ao autoritarismo. A época, diferen-
te de mim, poucos acreditavam que, embora devéssemos obviamente
rejeitar o extremismo violento, deveriamos incluir mugulmanos mo-

derados em nossa luta comum contra o autoritarismo.

Essa abordagem de integragdo-moderacdo, que ja era controversa
antes das revolugdes arabes, foi ainda mais criticada apos a ascen-
sd0 dos mugulmanos ao poder na Tunisia e no Egito em 2011. O su-
cesso do Ennahda na Tunisia e da Irmandade Mugulmana no Egito
nas primeiras elei¢des que seguiram os respectivos levantes apenas
refor¢aram o sentimento anti-islamico de uma ala dos movimentos
democraticos de cada pais que € numericamente pequena, mas politi-
camente influente. O amplo apoio popular ao golpe do marechal Abdel
Fattah al-Sisi no Cairo em 2013 entre os ditos liberais e intelectuais e
politicos de esquerda — ndo apenas no Egito, mas também na Tunisia
— insinuava que as elites locais tinham mais medo do Isla politico do

que de uma ditadura.
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No entanto, ndo foi apenas o establishment anti-islamico que se
mobilizava contra as instituigdes democraticas e tomou as ruas em 25
de julho de 2021 na Tunisia. Os manifestantes que protestavam contra
o que havia se tornado um dos simbolos mais odiados de um fragil
processo de democratizacdo, o parlamento, eram sobretudo jovens de
bairros historicamente marginalizados. Seu 6dio aos mugulmanos ndo
¢ ideoldgico. Eles culpam os islamistas por trair a promessa de um
governo honesto e eficiente, por priorizar uma politica de acordos in-
significantes e negociagdes escusas com partidos do antigo regime e

pela gestdo catastroficamente mortal das crises sanitaria e economica.

Desesperados para serem aceitos por anti-islamicos e pelas elites
do antigo regime, a lideran¢a do Ennahda se submeteu a todos os ti-
pos de negociagdes e acordos com politicos e empresarios do antigo
regime. Essa estratégia esquizofrénica foi incapaz de fazer com que
os lideres do Ennahda conquistassem o respeito de seus inimigos ide-
ologicos da esquerda tunisiana ou do antigo regime e ainda afastou o
Ennahda das forcas da revolucao e dos jovens marginalizados inicial-
mente atraidos pela promessa do Ennahda de uma politica honesta.

Esse ¢ o paradoxo que define os islamistas na Tunisia.

O cenério tunisiano ¢ representativo do impasse democratico que
a maioria dos paises arabes enfrenta no atual momento. Muitos arabes
misturam o 6dio ao Isla politico ao 6dio a propria democracia. A poli-
tica islamista de barganha alienou as forcas revolucionarias baseadas
em principio e acentuou o ressentimento e a desconfianga que os jo-
vens marginalizados sentiam em relagdo a democracia representativa
e a politica partidaria. Os islamistas ajudaram involuntariamente a ma-

tar a democracia por meio de sua participacao inescrupulosa.

O Isla politico ndo somente ajudou a matar a democracia. Ele tam-
bém causou muitos danos a si mesmo. Quando se impde, grupos so-
ciais e econdomicos poderosos se mobilizam contra ele € 0 usam como

um espantalho para justificar a restauragdo de regimes corruptos e au-
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toritarios. Em contraste, quando o Isla politico faz acordos com parti-
dos do antigo regime, ele perde o pouco que resta de sua credibilidade

entre sua propria base popular.

Por mais de uma década, o experimento democratico no mundo
arabe tem sido paralisado pela toxica tensdo entre as politicas fracas-
sadas de barganha dos islamistas, e a antipolitica de medo e repressdo
dos autoritarios. Novas geracdes de ativistas e intelectuais no mundo
arabe terdo que transcender essa falsa escolha e imaginar novas for-
mulas para uma participagao politica inclusiva e democratica se quise-
rem alcangar o sonho da dignidade, accountability e justi¢a social que

mobilizou o povo arabe ha dez anos.

Usando os meios da propria democracia contra si

Olhando para os tltimos dez anos, fico perplexo e aterrorizado com
a facilidade pela qual os inimigos da democracia apoderaram-se de

seus meios para fazer oposicdo a ela, corrompé-la e destrui-la.

Empresarios e politicos do antigo regime fizeram da liberdade de
imprensa uma arma contra a revolu¢ao e a democracia. A imprensa
corrupta do velho sistema desonrou, difamou e atacou ativistas e lide-
res da transicdo. A liberdade de associagdo permitiu que partidos anti-
democraticos se organizassem e lutassem contra a democracia dentro
da Tunisia e oferecessem apoio incondicional para o golpe de Estado
no Egito e a ditadura de Bashar al-Assad na Siria. Eleigoes livres se
transformaram em ocasides para amplificar a propaganda de 6dio e a

desinformacao via redes sociais.

Por isso estou convencido de que ap6s a revolugdo democratica, é
perigoso negociar com o velho sistema. Sim, precisamos demonstrar
humanidade e buscar a reconciliagdo nacional, em especial por meio
da criagao de uma justica de transi¢do. Entretanto, como sempre in-

sisti, n3o podemos negociar com um sistema baseado em corrupgao,
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fraude e manipulag@o. A democracia precisa elimina-lo como fez Nel-
son Mandela com o apartheid, e ndo fazer as pazes com ele como fez

o Ennahda na Tunisia.

No que se refere a0 I

Isla politico, ainda de- Atualmente, a esperancga
fendo aquilo que acre-  democrdtica em paises drabes,
ditava nos anos 1970. e talvez em outros lugares, nao
Nio podemos retomar e esta ameacada pelo modelo
continuar o experimento soviético, mas pelo modelo
chinés: desenvolvimento
econémico combinado
com ditadura politica.

democratico na Tunisia e
em outros paises arabes

se excluirmos um seg-

mento inteiro da popula-

¢do e negarmos a partidos islamicos e seus apoiadores o direito de
participar da politica dentro do Estado de direito. Isso vale inclusive
quando nao € possivel ignorar o qudo ineficientes e imperfeitas ou in-
completas tém sido suas politicas e visao politica desde que estiveram

no poder.

Atualmente, a esperanga democratica em paises arabes, e talvez
em outros lugares, ndo estd ameacgada pelo modelo soviético, mas pelo
modelo chinés: desenvolvimento econdmico combinado com ditadura
politica. Esse modelo ja esta amplamente estabelecido no mundo ara-
be, principalmente no Egito, Aribia Saudita ¢ Emirados Arabes Uni-
dos. Como ¢ paradoxal ver esses Estados, que sdo os melhores clientes
dos Estados Unidos na regido, lutando para impor o modelo chinés na

Tunisia.

Se quisermos escapar desse modelo, que é atualmente a principal
ameaca (tanto ideoldgica quanto politica) a democracia no mundo,
precisamos unir liberdade, desenvolvimento e justi¢a social. Caso

contrario, a democracia sera apenas um paréntese entre ditaduras.
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Perdemos a luta pela democracia? A resposta € sim, mas essa der-
rota € temporaria. A ditadura, seja do tipo militar no Egito ou populis-
ta na Tunisia, tem poucas chances de melhorar a situagdo econémica
da populacdo. Além disso, a instauracdo de um regime democratico,
ainda que imperfeito, deixou um gostinho de liberdade entre as gera-
¢oes mais jovens e setores influentes da sociedade, como jornalistas,
advogados, ativistas da sociedade civil e assim por diante. Devemos
apoia-los com todas as nossas forcas. As vidas de nossos concidaddos

dependem disso.

Notas
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O arco da democracia:
do renascimento a ameaca

Larry Diamond

Larry Diamond é membro sénior da Hoover Institution e pesquisador
sénior sobre democracia global do Freeman Spogli Institute for
International Studies na Universidade de Stanford. Esta é sua ultima
edi¢do apos 32 anos como coeditor do Journal of Democracy. Uma
versdo mais longa deste ensaio, com reflexoes adicionais sobre a
evolugdo da revista, esta disponivel em nosso site.

“Nao resta nenhuma outra causa a ndo ser a mais antiga de todas, a
Unica, de fato, que desde o inicio de nossa historia determinou a propria

existéncia da politica: a causa da liberdade em oposicao a tirania.”

— Hannah Arendt, Sobre a revolucdo, 1963

Quando Marc Plattner e eu comegamos a preparar o langamento des-
ta revista no inicio de 1989, a democracia renascia globalmente, mas
estava longe de ser dominante. O que Samuel P. Huntington pouco
tempo depois viria a chamar de “a terceira onda da democracia” ja ha-
via se espalhado da Europa Meridional para a América Latina e Asia,
aumentando a propor¢ao de nagdes consideradas democraticas de um

quarto em 1974 para cerca de 40% no fim de 1988." A medida que nos

*Publicado originalmente como “Democracy’s Arc: From Resurgent to Imperiled”, Journal of
Democracy Volume 33, Number 1 January 2022 © 2022 National Endowment for Democracy
and The Johns Hopkins University Press.
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preparavamos para langar um novo tipo de publicagdo que informaria
académicos, estudantes, ativistas e formuladores de politicas publi-
cas ao redor do mundo, acreditdvamos estar surfando uma onda que
transformaria o mundo. Mas ndo toméavamos sua inevitabilidade como
certa, bem como ndo imagindvamos a escala ou a velocidade da trans-

formagao politica que estava por vir.

Quando a primeira edigdo da revista foi publicada, em fins de 1989,
0 Muro de Berlim havia sido derrubado pelas pessoas que ele havia
aprisionado por décadas e o bloco soviético estava ruindo. Apds cin-
co anos de abertura no governo de Mikhail Gorbatchov, a decrépita
Unido Soviética estava em seu crepusculo. Ao final de 1991, ja ndo
mais existia. Transi¢des para a democracia estavam ocorrendo na
maior parte da Europa Central e do Leste Europeu, Nelson Mandela
havia sido liberado na Africa do Sul, a sociedade civil havia derrubado
a ditadura em Benin, e outras ditaduras africanas longevas estavam
na defensiva. Ditadores aparentemente impenetraveis logo cairiam no
Zambia, Quénia e Malawi. Em 1994, cerca de quarenta paises haviam

feito a transi¢do para a democracia no espago de meia década.

Esse era o contexto de esperanga — as vezes cercado de emogao
— dos primeiros anos do Journal of Democracy, um periodo no qual
as democracias liberais eram vistas como “as Unicas sociedades ver-
dadeira e plenamente modernas”.? A democracia avangava nao apenas
literalmente — nas ruas e nas urnas —, mas também normativa e in-
telectualmente. Tanto na esquerda quanto na direita, intelectuais como
o nigeriano Claude Ake e o peruano Mario Vargas Llosa defendiam a
democracia como a melhor e historicamente necessaria forma de go-
verno.> Em 1999, ao final da primeira década da revista, o economista
indiano Amartya Sen rebateu de maneira decisiva a tese do lider sin-
gapurense Lee Kuan Yew de que as autocracias eram preferiveis en-
quanto motores de desenvolvimento econdmico e estabilidade. Além

de seu empiricismo seletivo, “esporadico” e, portanto, falho — que

Journal of Democracy em Portugués, Volume 11, Numero 1, Junho de 2022
© 2022 National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press
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ignorava os frequentes e surpreendentes fracassos de desenvolvimen-
to das autocracias —, os argumentos de Lee também eram falhos em
termos intrinsecos e instrumentais. Intrinsecamente, argumentou Sen,
a democracia é importante porque ela atende a necessidades humanas
essenciais, como participa¢ao e liberdade politica. Instrumentalmente,
ela da as pessoas — inclusive aos mais pobres — a capacidade de

fazer suas demandas serem ouvidas.*

Em diversas regides, o governo de ditadores deixou uma trilha de
destruicao: abusos brutais de direitos humanos, inseguranca genera-
lizada, altos niveis de corrupgdo e, muitas vezes, estagnagdo ou ru-
ina economica. Na América Latina, isso despertou o bom senso de
cidadaos e politicos, produzindo (especialmente na esquerda) o que
Juan Linz e Alfred Stepan denominaram de “a crescente valorizagdo
da democracia como um importante fim em si mesmo, que precisava
ser protegido”.® Inspirada pela maré alta da liberdade, aversa as cruel-
dades do autoritarismo e, em alguns paises (especialmente no Leste
Asiatico) transformada pelo aumento da renda, da educacao e da inte-
gragdo com o Ocidente, a opinido publica ao redor do mundo oscilou
fortemente a favor da democracia como a melhor forma de governo.®
Em 1995, a maioria dos paises do mundo havia se tornado uma de-
mocracia. Na década seguinte, a democracia continuaria a se expandir

pelo mundo, embora em menor ritmo.

Ainda naquela época, anos antes do atual revés democratico, come-
cei a me preocupar com a questao da superficialidade e inautenticidade
da democracia. Parte disso veio da minha crescente preocupagdo com
os seus limites e profundas contradi¢des na América Latina, que pare-
cia inicialmente favorecida por sua experiéncia democratica anterior,
sua proximidade com os Estados Unidos, uma arquitetura regional de
defesa da democracia e niveis no minimo medianos de desenvolvi-
mento econdmico. Trazia comigo uma lembranga de muitos anos an-

tes: em uma conferéncia sobre a democracia nas Américas organizada
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pelo Carter Center no fim de 1986, tive um despertar abrupto quando
o entdo presidente guatemalteco Vinicio Cerezo afirmou: “tenho dez
porcento do poder em meu pais”. O resto, disse ele, era controlado
pelos militares e por uma poderosa elite. Quao reais e efetivas podem
ser as institui¢des formais da democracia quando sao suplantadas por
forcas ocultas, “prerrogativas” do poder militar ou “enclaves autori-
tarios” de mafias e organizagdes criminosas locais?” Em 1993, Guil-
lermo O’Donnell nos alertou para os limites do alcance do Estado na
América Latina, para além do quais havia “dreas marrons” controladas
de maneira informal, mas bastante efetiva, por poderes “patrimonia-
listas, sultanescos ou simplesmente criminosos”. Esses sdo mundos
de “extrema violéncia” e predag¢do que “coexistem com um regime
que, a0 menos no centro politico nacional, ¢ democratico”.® Similar-
mente, minha avaliagdo da democracia na América Latina nos anos
1990 fez com que me preocupasse com a “natureza iliberal da ‘de-
mocracia’” na regido. Argumentava que uma democracia rasa deixa
um pais mais suscetivel a uma total ruptura da ordem constitucional e
que regimes democraticos nao podem se tornar seguros a nao ser que
respeitem amplamente os direitos humanos e institucionalizem limites
ao poder de atores politicos importantes.® Desde entdo, alguns paises
latino-americanos avangaram, outros retrocederam, mas a democracia
permanece uma realidade parcial, conturbada e controversa que, re-

centemente, tem mostrado crescentes sinais de esgargamento.

E impossivel que a democracia se consolide quando reina a ilegalida-
de, a corrupgao ¢ desenfreada e o Estado ¢ fraco. Como enfatizou Francis
Fukuyama, uma boa governanga — ou a0 menos uma governanga mini-
mamente decente, ndo predatoria— é a chave para as perspectivas de lon-
go prazo de uma democracia.’* Democracias malgovernadas e com baixo
desempenho sdo acidentes prestes a acontecer. Em algum momento, uma
crise ou alguma forga antidemocratica surgira — sejam os militares, um

movimento insurgente ou um demagogo autoritario como Vladimir Putin
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ou Hugo Chavez — e a derrubara. Se ha um Santo Graal do desenvolvi-

mento democratico, na minha opinido, € a boa governanga.

Mas como a boa governanca emerge de circunstancias historicas
e sociais de leis, tribunais, burocracias e outras instituigdes formais
fracas? Isso s6 pode ser possivel por meio do trabalho consciente de
lideres, organizagoes e coalizdes reformistas, por vezes com o apoio
de outros Estados e instituicdes externas.'* Escolha, estratégia e agén-
cia civica e politica — ou, para usar uma palavra estranhamente in-
comum na ciéncia politica atualmente, “lideranca” — importam. A
maioria dos casos de sucesso se beneficiaram de lideres capazes e de-
dicados (embora estivessem longe de ser anjos) comprometidos com a
democracia, respeitadores de suas institui¢des e habeis na construgao
e ampliag@o de coalizdes e no fortalecimento gradual das institui¢des.
Muitos pesquisadores enfatizam que o escopo de “agéncia” politica
costuma estar limitado por condigdes estruturais e arranjos institucio-
nais. Mas muitas das institui¢cdes (partidos representativos, sistemas
eleitorais apropriados, regras inclusivas, Estados competentes, tribu-
nais independentes) que ajudaram as democracias a sobreviver sdo o
produto historico de periodos anteriores de exercicio da politica por

lideres democraticos no governo e na sociedade civil.

No entanto, as democracias ndo surgem ou caem em um vacuo glo-
bal. Uma importante contribui¢do da famosa obra de Huntington de
1991, A terceira onda, foi demonstrar o impacto crucial do contexto
internacional de normas, ideias, modelos e tendéncias prevalecentes
e como as politicas e a¢des de democracias poderosas — e seu poder
relativo a autocracias — moldaram o destino da liberdade no mundo.
Durante a terceira onda, a pressdo, o engajamento diplomatico e o
apoio da Europa e dos Estados Unidos frequentemente penderam a
balanga para uma bem-sucedida transicdo democratica (ou para evitar
o fim da democracia) diante de circunstancias precarias. Um estudo

comparativo posterior concluiu que a assisténcia técnica, o treinamen-
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to, o engajamento intelectual, a pressdo diplomatica e o apoio finan-
ceiro ocidental para uma imprensa e uma sociedade civil organizada
independentes figuraram de maneira proeminente em transicoes de-
mocraticas bem-sucedidas, mas eram notavelmente mais fracos ou

inexistentes em transi¢des malsucedidas.*

Um reconhecimento saudavel do papel da agéncia evita que desen-
volvamos um falso senso de seguranga sobre o destino da democracia
— que, uma vez “consolidadas”, as democracias vém para ficar. Em
meados da década de 1990, muitas democracias ocidentais, incluindo
os Estados Unidos, demonstravam sinais de declinio politico, descon-
fianca e diminuig¢do do engajamento civico e politico. Em 1995, Ro-
bert Putnam chamou a atengdo para uma dimensdo particular desse
problema — o declinio do capital social nos Estados Unidos — em
seu famoso artigo “Bowling Alone” [jogando boliche sozinho], que
até hoje € um dos artigos mais lidos na histéria do Journal of Demo-
cracy.® Naquele mesmo ano, Juan Linz, Seymour Martin Lipset e eu

fizemos nosso proprio alerta:

E uma perigosa falacia enxergar a consolidagdo como um processo
unico e irreversivel. As democracias vao e vém. Com o tempo, podem
se legitimar, institucionalizar e consolidar. Mas, quando suas institui¢des
entram em declinio e as crencas e praticas democraticas sdo erodidas, elas
também podem se desconsolidar. [...] Até mesmo democracias bem-es-
tabelecidas possuem demagogos que culpam a propria democracia pelas
limitagdes da sociedade. Diante de uma severa e prolongada crise social e
um governo ineficaz e corrupto, € possivel que esses demagogos ganhem

muitos seguidores.*

A aceleracio da recessiao democratica

Em 1996, levantei a possibilidade de que a terceira onda pudesse

estar dando lugar a uma estagnacdo ou reversdo, devido ao aumen-
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to da lacuna entre o minimo eleitoral da democracia e o restante de
sua esséncia liberal. Muitas democracias da terceira onda (ou regimes
considerados como tal, como o Paquistdo) sobreviviam em um nivel
muito superficial, enquanto sofriam ataques da elite as normas cons-
titucionais que a ameagavam de “morte por mil subtragdes”. A nio
ser que a democracia fosse aprofundada e as institui¢des fortalecidas,
muitas democracias se extinguiriam. E esse aprofundamento exigiria,
argumentei entdo (e ainda argumento), que as democracias liberais
consolidadas “demonstrem sua continua vitalidade democratica, capa-
cidade de reforma e boa governanga”, enquanto trabalham conscien-
temente “para promover o desenvolvimento democratico ao redor do

mundo”.®

Nao tenho nenhum prazer em ver muitos de meus medos realiza-
dos. A rasa “democracia” paquistanesa ruiu diante de um golpe mili-
tar em outubro de 1999. Muitas outras democracias importantes com
as quais me preocupava a €poca também cairam (Bangladesh e Tur-
quia), oscilaram (Sri Lanka) ou entraram de cabega no que Thomas
Carothers chamou de “area cinzenta” de ambiguidade de regime (as
Filipinas). Dos trinta Estados estratégicos que identifiquei em 1999,
apenas Taiwan e a Republica Tcheca mantiveram um alto nivel de
democracia liberal ou evoluiram substancialmente nessa direcdo. A
democracia tem regredido ao menos em parte na Coreia do Sul e, sob
a lideranca de lideres e partidos populistas e liberais, substancialmente
no Brasil, India, México e Polonia.”” Além de Bangladesh e Turquia,
a democracia ruiu na Russia e na Tailandia e estd mais uma vez sob
ameaga pela polarizagdo politica extrema no Chile, por ma governan-
¢a na Africa do Sul, e pela interferéncia politica e agressdo russa na

Ucrania.

Essa ¢ uma lista apenas parcial dos retrocessos democraticos. No
agregado global, a recessdo democratica ndo havia comecado de fato

até por volta de 2006. Desde entdo, os niveis de liberdade e de demo-
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cracia vém declinando continuamente, menos paises fizeram a transi¢ao
para a democracia e muito mais democracias (quase todas elas iliberais)
ruiram. Muitas democracias liberais perderam qualidade, e ao menos
uma (a Hungria) deixou completamente de ser uma democracia. Muitas
democracias eleitorais (como o Peru) estdo por um fio; a tinica demo-
cracia arabe (a Tunisia) sofreu um golpe de Estado do Poder Executivo;
e a maioria das democracias africanas promissoras (como Gana) tém
discretamente se deteriorado sob o peso do aumento da corrupcdo e do
descontentamento popular. Varios regimes autoritarios competitivos
(Camboja, Nicaragua e Uganda) ja quase ndo sdo competitivos, € 0s
regimes mais autoritarios (como China e Russia, mas também Egito, Ira
¢ Arabia Saudita) estdo ainda mais autoritarios. Por fim, em vez de man-
ter a vitalidade e a autoconfianca, algumas das principais democracias
liberais (de maneira mais preocupante, os Estados Unidos) tém trilhado

um caminho em dire¢do a polarizacao e decadéncia.

Por uma década, a recessao democratica foi suficientemente sutil,
incremental e incerta para que se debatesse se estava de fato aconte-
cendo.'® Mas, com o passar dos anos, ficou mais dificil de negar a ten-
déncia autoritaria. Para cada um dos tltimos quinze anos, muito mais
paises viram seus niveis de liberdade declinarem do que aumentarem
(revertendo o padrdo dos primeiros quinze anos pos-Guerra Fria). Pe-
las minhas contas, a propor¢ao de Estados (com populagdes acima de
um milhdo) que sdo democracias atingiu o pico de 57% em 2006 e
vem diminuindo desde entdo, caindo para menos da metade (48%) em
2019 pela primeira vez desde 1993.* A cada avaliagdo anual do esta-
do da democracia no mundo ha um novo alerta de espiral declinante,
como nos titulos da mais recente pesquisa da Freedom House, “De-
mocracy Under Siege” [democracia sitiada],® e o relatorio do projeto
Variedades de Democracia (V-Dem), “Autocratization Turns Viral” [a
autocratizagdo viralizou].?* O Indice de Democracia de 2020 da Eco-

nomist Intelligence Unit concluiu que, sob pressdo da pandemia do
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novo coronavirus, os niveis de democracia declinaram em quase 70%
dos paises analisados, enquanto “a média global caiu para seu nivel

mais baixo desde que o indice comegou a ser medido, em 2006”.2

Enframos recentomentt  p—

em uma fase mais sinistra A . ..
A medida que as principais

normas de tolerancia politica
que evoca as ondas rever-  comecaram a se desintegrar,

de recessdo democrética,

sas de Huntington. Mais a democracia nos Estados
preocupante que 0s nume- Unidos comegou a se des-
ros agregados sdo as ten- consolidar e corre o sério
déncias qualitativas e onde risco de ruir na proxima
elas estdo acontecendo. A eleicao presidencial.

democracia mais populo-
sa do mundo, a India, estd vivendo uma agressdo difusa aos princi-
pios normativos e constitucionais da democracia liberal: o pluralismo
politico e intelectual; a tolerancia a minorias étnicas e religiosas; a
independéncia do Judiciario e o profissionalismo burocratico; e a li-
berdade de imprensa e da sociedade civil. O governo do primeiro-mi-
nistro Narendra Modi estd seguindo uma trajetoria assustadoramente
familiar aqueles que assistiram a destrui¢do gradual da democracia
em paises como Turquia, ¢ devido ao tamanho da economia da India e
sua importancia estratégica vital como contrapeso a China, nenhuma
grande democracia ousa denuncia-la. As outras democracias grandes
e influentes do Sul global também enfrentam problemas, gragas a li-
deres populistas autoritarios (no Brasil ¢ no México) ou instituigdes
fracas e crescente tensdo social (na Africa do Sul e na Indonésia).
As Filipinas podem eleger como presidente no proximo ano o filho
do ultimo ditador, Ferdinando Marcos, e talvez entdo completar seu

retrocesso autocratico.

Quem vem alimentando esse retrocesso democratico mundial ¢

o continuo e chocante declinio da democracia nos Estados Unidos,



144 Journal of Democracy em Portugués

que a Economist Intelligence Unit classifica como “democracia im-
perfeita”. Os problemas democraticos da Europa Ocidental foram ali-
mentados pelo declinio da clareza programatica, da criatividade e da
responsividade dos principais partidos politicos. Afetada por muitas
das mesmas tensdes subjacentes — turbuléncia economica, aumento
da desigualdade, pressdoes migratorias, divisdes de identidade e a in-
flamagdo explosiva de tudo isso pelas redes sociais —, a democracia
americana vem se deteriorando de uma maneira diferente. A polari-
zacdo partidaria, habilmente explorada por for¢as demagogicas, vem
seguindo a mesmo espiral descendente que minou a democracia na
Hungria, Poldnia, Turquia e Venezuela. Como explicam Jennifer Mc-
Coy e Murat Somer, forcas sociais e estratégias politicas polarizantes
produzem uma clivagem social profunda, uma logica intergrupo de
“nods contra eles”, e o colapso de lacos sociais transversais, que Sey-
mour Martin Lipset e muitos outros académicos viam como cruciais
para a saide da democracia.”® A medida que se solidificam a lealdade
e a interagdo intragrupo, a tolerancia e o respeito mutuos dao lugar a
desconfianca, estereotipagem, preconceito e inimizade entre membros
de campos politicos profundamente hostis. Cada lado passa a enxergar
0 outro como uma ameagca existencial, tensionando e logo rompendo o
respeito por normas e regras democraticas.* O problema ¢ agravado,
argumenta William Galston, por tensdes arraigadas na natureza da de-
mocracia liberal que a torna vulneravel a reafirmac¢des do nacionalis-
mo e do tradicionalismo. “O individualismo da origem ao desejo por
comunidades mais densas. O igualitarismo luta contra o desejo por
status e diferenciacao. [...] A diversidade produz o desejo por unido; a

negociagcdo magante, por uma lideranca rapida e decisiva”.?

Nao ¢ apenas o comportamento politico que deixou os Estados Uni-
dos a beira da crise constitucional. Uma crescente propor¢do de ameri-
canos de ambos 0s espectros politicos expressa atitudes e percepgdes

que sdo um sinal de perigo para a democracia. O consenso politico em
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grande medida desapareceu. Uma pesquisa de opinido do Pew Research
Center de outubro de 2020 concluiu que “aproximadamente oito em
dez eleitores de ambos os lados do espectro politico disseram que suas
diferengas com o outro lado eram sobre valores fundamentais america-
nos, e quase nove em dez — novamente, de ambos os lados do espectro
politico — temiam que uma vitoria do outro lado causaria um ‘dano
prolongado’ aos Estados Unidos”.? Uma pesquisa de fevereiro de 2021
mostrou profundas divisdes partidarias sobre a legitimidade da Gltima
elei¢do presidencial, com a maioria dos republicanos, mas poucos de-
mocratas, acreditando que houve fraude eleitoral generalizada. Quase
trés a cada dez americanos (29%), e 39% dos republicanos, estavam
dispostos a apoiar “ag¢des violentas” do “proprio povo” para “proteger a

América” caso os lideres eleitos ndo o fizessem.?’

Um namero crescente de politicos e representantes eleitos nos
Estados Unidos tem se mostrado disposto a infringir ou abandonar
normas democraticas na busca da conquista ou manuten¢ido do poder
— e, para a manuteng¢ao do poder, a barricar o partido nele como uma
espécie de direito permanente, por meio de restricdes ao direito de
voto, politizagdo das instituigdes eleitorais € um desenho de distrito
eleitoral (gerrymandering) cada vez mais audacioso e cientifico, na
busca de impedir a alternancia de poder. Mesmo na sequéncia da in-
vasdo de 6 de janeiro de 2021 ao Capitolio, a maioria dos americanos
ainda ndo se deu conta do quao longe o pais se desviou dos elementos
minimos do consenso normativo e comportamental que sustenta a de-
mocracia, o que Robert A. Dahl chamou de “sistema de seguranga mu-
tua”, no qual forgas politicas concorrentes se comprometem a tolerar
o outro e jogar pacificamente dentro das regras do jogo democratico.?
Todos os principais estudiosos da democracia reconhecem a importan-
cia fundamental em uma democracia de que os adversarios: 1) aceitem
a legitimidade de seus rivais politicos, e seu direito de concorrer; 2)

acreditem que seus rivais nao tentarao elimina-los se chegarem ao po-
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der; e 3) aceitem as consequéncias de elei¢des justas. Tudo isso exige,
como observam Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, ndo apenas uma “to-
lerancia mutua”, mas também “temperanga” politica — comedimento
no exercicio do poder, rejeicdo da violéncia e respeito pelas regras e
limites ndo escritos da democracia.> A medida que essas duas impor-
tantes normas comegaram a se desintegrar, a democracia nos Estados
Unidos comecgou a se desconsolidar e corre o risco de ruir na préxima

elei¢do presidencial.

Autoritarismo ressurgente

Como observou meu coeditor de longa data, Marc Plattner, em
nossa edi¢ao de 30° aniversario, “estamos reaprendendo a licdo de que
a geopolitica importa profundamente para o destino da democracia”.*
Nao ¢ coincidéncia que o auge da expansdo democratica — a década
de 1990 — também foi o que Charles Krauthammer chamou de “o
momento unipolar”, quando os Estados Unidos estavam “no centro
do poder mundial” como ““a superpoténcia inconteste [...] seguida de
seus aliados ocidentais”.>* Ja durante o fim da década de 1970 e espe-
cialmente na de 1980, o poder e a determinag@o dos Estados Unidos
de defender os direitos humanos e promover a democracia ofere-
ciam esperanga e ajuda a movimentos por mudanga democratica, ao
mesmo tempo em que conduziam autocratas em apuros para fora do
poder. Entdo, o colapso da Unido Soviética e a auséncia de outras au-
tocracias poderosas permitiram que os Estados Unidos, importantes
aliados democraticos europeus e a Unido Europeia apoiassem e en-
corajassem mudangas democraticas em uma escala sem precedentes.
Forgas democraticas ao redor do mundo sentiram-se encorajadas,
moralmente abragadas e materialmente apoiadas. Autocratas que
dependiam de apoio financeiro e diplomatico foram pressionados a
abrir o regime, planejar sua saida do poder ou afastar-se ao perder

as eleigoes.
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Krauthammer previa que o momento unipolar se estenderia por
décadas. Ele durou pouco mais de uma década. O primeiro golpe a
supremacia democratica global dos Estados Unidos foi a extensao ir-
responsavel do poder americano na invasao do Iraque em 2003, que
manchou a propria ideia de promogao da democracia. O segundo foi
a crise financeira de 2008, gerada por cobica e ma gestao na industria
de empréstimos hipotecarios subprime e politicas regulatorias falhas.
Quando a crise financeira americana se tornou global, a reputagdo da
democracia mais poderosa do mundo foi ainda mais abalada. Preo-
cupado com a crise e dividido entre seu profundo comprometimento
filoséfico com os direitos humanos e seu instintivo pragmatismo, o
novo presidente americano, Barack Obama, trilhou um meio-termo
que trouxe apenas uma “revitalizag@o parcial” do papel americano na
promocdo da democracia. Embora tenha continuado a apoia-la, lan-
cado a Parceria para Governo Aberto contra a corrupgao, trabalhado
para desincentivar o retrocesso democratico e em algumas ocasides
pressionado por mudangas democraticas, os Estados Unidos ja ndo
encabegavam um esfor¢o para fazer com que ditaduras de democra-
tizassem. A era da lideranca americana para moldar um mundo mais

democratico havia terminado.*

Dois fatores estruturais limitaram os planos de Obama — ¢ dos
Estados Unidos — de promover a democracia. Um foi o aprofunda-
mento da polarizacdo da politica americana, que reduziu ainda mais
o apelo dos Estados Unidos enquanto modelo de democracia (e ainda
mais nos anos seguintes). E o segundo foi o reaparecimento global do
autoritarismo: o crescente poder da China, o ressurgimento do poder
agressivo e ressentido da Russia, o sagaz aprendizado e adaptacao de
muitas autocracias e sua crescente colaboragao em redes interconecta-

das e em iniciativas que desafiavam as normas.*

Nenhum acontecimento global do século 20 foi mais danoso a cau-

sa da liberdade do que a emergéncia da Republica Popular da China
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(RPC) enquanto a proxima superpoténcia mundial, com a mais rapida
expansao militar, uma estrutura mundial de propaganda e um progra-
ma de desenvolvimento de infraestrutura global — a Nova Rota da
Seda — que ja investiu mais de 200 bilhdes de ddlares em portos,
ferrovias, rodovias, linhas de transmissdo e afins em mais de sessenta
paises, que representam a maioria da populacao mundial. A China ul-
trapassou os Estados Unidos como maior parceiro comercial da Euro-
pa, do Sudeste Asiético, do Oriente Médio e da Africa. A China lidera
quatro das quinze agéncias especializadas da ONU e, em cooperagdo
com a Russia e com outros regimes autoritarios, esta trabalhando vi-
gorosamente para enfraquecer normas de direitos humanos e a partici-
pacdo da sociedade civil democratica em institui¢des globais, como a
ONU e seu Conselho de Direitos Humanos, enquanto busca construir
novas regras globais para tornar o mundo um lugar seguro para auto-
cratas, a cleptocracia e a repressao digital. Atualmente, a China esta
desenvolvendo a primeira moeda digital emitida por um importante
banco central do mundo, numa aposta para disputar a supremacia do
dolar e enfraquecer a capacidade dos Estados Unidos de impor san-

¢oes financeiras a quem viola normas internacionais.

A medida que aumenta seu peso geopolitico e recursos, a China esta
empregando taticas classicas de “frente unida” do Partido Comunista
para penetrar e cooptar o tecido mole da democracia — universidades,
think tanks, centros de pesquisa, imprensa, as artes, empresas, organi-
zagdes da sociedade civil, partidos politicos e governos locais. Os trés
principais objetivos desse vasto aparato sdo: 1) roubar e se apropriar
da tecnologia ocidental em uma corrida por dominancia econéomica
e militar global; 2) controlar a narrativa sobre a China censurando e
intimidando criticos de suas violagdes dos direitos humanos e belige-
rancia externa, enquanto promove uma visao positiva do regime; e 3)
mobilizar parceiros e aliados da frente unida (com ou sem seu conhe-

cimento) para aceitar em vez de resistir as pretensdoes hegemonicas da
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China, e fazer lobby junto a seus governos por politicas que acelerem

essa mudanca sismica no poder global.

Abandonando a maxima de Deng Xiaoping de “esconder sua forga
e dar tempo ao tempo”, a China sob seu lider ditatorial, Xi Jinping,
vem desenvolvendo uma conduta cada vez mais arrojada e belicosa
em sua regido e além. Reivindicou soberania sobre todo o Mar do Sul
da China, rico em recursos e estrategicamente vital, e reforgou essa
alegacdo dragando e militarizando novas ilhas, colocando seus navios
em aguas disputadas, invadindo a pesca e outros direitos maritimos de
seus vizinhos e lan¢ando retoricas e investidas militares cada vez mais
frequentes e ameagadoras contra Taiwan. Tais agdes, ¢ a ampla pro-
jecdo de sharp power da China na regido e globalmente, tiveram um
custo. O Didlogo Quadrilateral sobre Seguranca entre Estados Unidos,
Austrélia, India e Japdo comegou a desenvolver uma resposta coor-
denada, ¢ Japao e Australia em especial estdo aumentando sua pos-
tura e vigilancia de defesa. Globalmente, a opinido publica em favor
da China diminuiu em reagdo as suas adulacdes e intimidacdes. Mas,
precisamente pelo sharp power ser dissimulado e corrupto, muitas das
elites governantes ao redor do mundo estdo muito animadas em aceitar
a barganha, e autocratas de Estados fracos em particular agradecem
0 apoio de uma superpoténcia autoritaria para neutralizar e reduzir a
pressdo vinda de democracias ocidentais. A autocracia e a cleptocra-
cia tornaram-se companheiras inseparaveis em uma campanha global
para comprometer a soberania, saquear a riqueza nacional, eviscerar
o Estado de direito, suprimir a oposi¢ao ¢ enfraquecer as democracias
avancadas lavando dinheiro ilicito e limpando a reputagdo dos saque-
adores. Inimeras empresas, consultorias, escritorios de advocacia e
empresas de seguranga e de vigilancia privada do Ocidente tornaram-
-se profundamente implicadas nesse comércio global maligno, que au-
mentou enormemente a capacidade de repressdo, alcance de retaliagdo

e autoconfianca das autocracias do mundo.*
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Nenhum pais testemunhou mais a unidio entre a autocracia e a clep-
tocracia em uma escala mais assombrosa do que a Russia, onde um go-
vernante cada vez mais temivel e despotico, ha mais de duas décadas no
poder, acumulou uma das maiores fortunas pessoais do planeta. O Estado
mafioso do Kremlin ameaga seriamente o Estado de direito e a integrida-
de da governanga na Europa e nos Estados Unidos. Mas ainda maior ¢ o
dano que as profundas projecdes digitais, financeiras e politicas de sharp
power da Russia vém causando repetidas vezes a Estados vizinhos como
a Georgia, a Ucrania e a Moldavia, bem como a democracias ocidentais
por meio da manipulagdo e desinformac@o nas redes sociais € o0 apoio
financeiro para atores da extrema direita. Esses esfor¢os cada vez mais
bem financiados e tecnicamente sofisticados seriam alarmantes o bastan-
te, mas a Russia também tem revivido e modernizado seu exército. Ela ja
empregou forca militar para anexar a Crimeia, uma parte estratégica da
Ucrania, enquanto trava uma guerra de anos na regido oriental de Donbas,
na Ucrania, para desestabilizar a democracia do pais e dissuadi-la de for-

mar uma alianga mais estreita com o Ocidente.

Embora difiram de maneira significativa em relagdo ao sistema
politico, capacidade econdmica e poder global, os regimes chinés e
russo compartilham importantes caracteristicas e interesse. Ambos
se tornaram dramaticamente mais repressivos na ultima década, com
a China se transformando em um Estado neototalitario de vigilancia
¢ a Russia em um sistema de puni¢do vingativa e pervasiva de oposi-
tores e dissidentes politicos. Ambos os sistemas tém se tornado cada
vez mais dominados por um tinico governante que, sentindo-se inse-
guro no poder, endurece a repressao e alimenta o nacionalismo para
ampliar o controle doméstico. Ambos os regimes se sentem amea-
cados pelo exemplo de democracias vizinhas — Taiwan no caso da
China, e a Ucrania no caso da Russia —, que compartilha em grande
medida sua lingua e cultura e poderia inspirar seus cidaddos a que-

rer que o sistema politico de seu pais seguisse o modelo vizinho de
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liberdade e pluralismo. Cada autocracia esta, portanto, determinada
a subverter a democracia vizinha antes que seja subvertida por ela.
Ambos os lideres — e sistemas — possuem desprezo pelo Ocidente
¢ estdo determinados a derrubar a ordem democratica liberal, que
detestam. E ambos acreditam que os Estados Unidos e, mais ampla-
mente, as democracias ocidentais sdo fracas e irresolutas e, portanto,
podem ser comprometidas, testadas e um dia confrontadas com su-
cesso. De maneira separada e junta, a China e a Rassia vém desen-
volvendo redes de conluio autoritario e se esforcam para refazer o

equilibrio global de poder.

Estamos nos aproximando de uma conjuntura bastante perigosa.
Ha uma possibilidade real de que a China venha a empregar for¢a mi-
litar (se nao uma invasao, entdo um bloqueio, um ciberataque massivo,
ou uma campanha progressiva de guerra hibrida) para tentar compelir
Taiwan a se “reunificar com sua terra natal” e abdicar de sua notavel
democracia. Também existe a preocupante possibilidade de que a Rus-
sia promova um ataque militar mais explicito e massivo para subjugar
a Ucrania. Qualquer um desses eventos poderia acontecer ndo em al-
gum cenario novelistico, de proxima geracdo, mas nos préoximos anos,
e a ocorréncia de um deles poderia, de maneira oportunista, estimular
a ocorréncia do outro. Por este motivo, Taiwan e Ucrania representam
as linhas de frente da luta para a defesa da liberdade no mundo. A
morte de qualquer uma dessas democracias por meio de agressao por
um vizinho mais poderoso poderia representar um ponto critico na
historia, de maneira muito mais semelhante a invasao nazista da Tche-
coslovaquia do que as disputas da Guerra Fria. Por varias décadas, nos
acostumamos a pensar na luta pela liberdade como algo puramente
politico e civico. Mas, infelizmente, como na década de 1930, o peri-
go real e imediato possui um elemento importante de ameaca militar,
para o qual nem as duas democracias em disputa nem as democracias

liberais mais poderosas do mundo estdo adequadamente preparadas,
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psicologicamente, militarmente ou em termos da seguranga de suas

cadeias de suprimentos.

Poder e legitimidade

A solucao mais eficiente para a crise da democracia que se acumula
globalmente seria a democratizag@o de seus dois maiores adversarios,
a Russia e, em especial, a China. O fracasso da nascente democracia
russa na década de 1990 nao estava predestinado. Como explicou re-
centemente nestas paginas Michael McFaul, a escolha de um sucessor
para Boris Yeltsin foi dificil. “Um colapso financeiro global derru-
bou a fragil economia da Russia em agosto de 1998” e, com ela, os
reformistas liberalizantes liderados pelo vice-primeiro-ministro Boris
Nemtsov. Na auséncia desse acontecimento, da saude declinante de
Yeltsin e alguns outros elementos do acaso, € possivel imaginar um
cendrio diferente, no qual Nemtsov poderia ter sucedido Yeltsin € uma
democracia imperfeita, porém real, poderia ter gradualmente se insta-
lado.** A ditadura de Putin pode parecer cruel e inatacavel agora, mas
a confianca do publico em sua lideranga esta em declinio, e a autocon-

fianga do regime parece estar em baixa.

Em contraste, o regime comunista da China parecia um rolo com-
pressor de sucesso econdmico e controle eficiente desde o massacre
da Praca da Paz Celestial em 1989. Mas o regime enfrenta multi-
plos dilemas. Sua taxa de crescimento econdmico desacelerou para
provavelmente 4% ou menos. O setor imobiliario esta desastrosa-
mente superalavancado e em crise. Como observaram recentemen-
te Hal Brands e Michael Beckley, “empresas-zumbi estatais estdo
sendo sustentadas enquanto falta capital as empresas privadas”. Para
permanecerem economicamente inovadoras e dindmicas, o regime
precisa incentivar empresas privadas e investimentos, mas esta lu-

tando contra suas maiores empresas de tecnologia (bem como ou-
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tros empreendedores) porque o Partido Comunista da China (PCC) ¢
geneticamente incapaz de tolerar qualquer um que rivalize com seu
poder. Por ter “destruido seus proprios recursos naturais”, escrevem
Brands e Beckley, a China esta ficando sem agua e “esta importando
mais energia e comida do que qualquer outra nagdo”. Consequente-
mente, ¢ trés vezes mais custoso para a China produzir uma unidade
de crescimento hoje do que era no inicio da década de 2000. O custo
da mao de obra e as pressoes fiscais devem aumentar com o rapido
envelhecimento da populagio chinesa, o que ira reduzir a populacao
em idade de trabalho em 200 milhdes ao longo das proximas trés
décadas, enquanto o nimero de cidadaos idosos crescera de maneira
similar.*® Essas contradigdes poderiam transformar o milagre econo-
mico da China em um periodo prolongado de estagnacdo no estilo
soviético. Mas antes que isso pudesse trazer consigo o colapso do
comunismo e a possibilidade de transformag¢ao democratica, Brands
¢ Beckley temem que isso possa gerar panico estratégico — uma
conclusdo de que o tempo ndo esta do lado do regime, e que (como a
Alemanha antes da Primeira Guerra Mundial e o Japao antes de Pearl
Harbor) o PCC precisa atacar militarmente em breve, antes que seu

poder se esvaia.

Duas décadas atras, era possivel imaginar que o rapido desenvol-
vimento da China gerasse uma pressio por mudanga democratica. Em
2007, o economista Henry S. Rowen previu que a rapida moderniza-
cdo economica da China a tornaria um Estado “parcialmente livre”
até 2015 e um Estado “livre” até 2025.3 A pesquisa Bardmetro Asia-
tico também descobriu fortes evidéncias de que os valores estdo mu-
dando na China para uma dire¢do mais liberal, em particular entre
os mais jovens. Entretanto, essa fé no poder da modernizagdo para
liberalizar a China (pela qual eu também me deixei seduzir) até aqui
mostrou-se imerecida. Antes do ensaio de Rowen (e desde entdo), o

Journal publicou muitos outros que previam um progresso a0 menos
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incremental em dire¢do a uma sociedade civil mais forte e um Estado
mais tecnocratico e baseado em leis, ou que a corrupgdo e o governo
irresponsavel produziriam uma crise que poderia abrir caminho par a
democracia.’®* Em vez disso, a analise de Andrew Nathan de 2003 so-
bre a “resiliéncia autoritaria” tem sido mais certeira. Mas a avaliagdo
de Nathan presumia uma continua institucionalizagdo do comando do
PCC por meio de sucessdes regulares e regidas por regras, aumento
da meritocracia ¢ da especializa¢do burocratica ¢ uma ampliagdo de
canais de participacdo em massa.* Poucos anteviram a emergéncia de
um governante neototalitirio como Xi Jinping, que poderia eliminar
restrigdes institucionais a seu poder, intensificar o controle do Estado
sobre as massas e extinguir qualquer trago de liberalizagdo politica.
Desde cedo, Xiao Qiang, o fundador do China Digital Times, revelou
as maneiras pelas quais os internautas chineses estavam contornando e
até mesmo ridicularizando a autoridade governamental. Mas a censu-
ra, manipulagdo e controle digital fizeram do pluralismo civico online
em grande medida uma ilusdo com a ajuda de um sistema cada vez
mais omnisciente e integrado de vigilancia e controle digital, alimen-
tado por rapidos progressos em inteligéncia artificial, o PCC de Xi tem

desafiado as previsoes.

Entramos novamente em um periodo de confrontacdo histérica
entre duas diferentes formas de governo — uma baseada no poder,
a outra na legitimidade. Regimes baseados em poder contam com o
apoio e ajuda uns dos outros, bem como de redes compartilhadas de
corrupgao e tecnologias de controle, mas a maioria enfrenta perspec-
tivas econdmicas desanimadoras. Vigilancia e repressdo sdo caras ¢ a
tirania cleptocratica drena a economia e atrofia o Estado para além de
seu nucleo repressivo. Como a Venezuela e o Zimbabue descobriram,
essa € uma formula para a decadéncia e, em ultima analise, fracasso do
Estado, a ndo ser que os grupos no poder possuam recursos naturais a

explorar ou (como no caso da Coreia do Norte e da Siria) possam ope-
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rar como um sindicato do crime organizado global. Onde autocratas
como Recep Tayyip Erdogan na Turquia e Viktor Orban na Hungria
dependem de elei¢des para se legitimar e renovar seu governo, as con-
sequéncias economicas da ma governanga serdo sua ruina. Esse ¢ um
dilema que o primeiro-ministro populista da india, Narendra Modi,

terd que enfrentar se continuar pelo atual caminho iliberal.

Mas as ditaduras na Russia e na China poderiam destruir a paz
mundial antes de destruirem a si mesmas. Ao encarar as profundas
contradi¢cdes de seus modelos estupidificantes, os governantes auto-
ritarios da Russia e da China verdo sua legitimidade minguar. Se ndo
quiserem abragar a reforma politica — uma hipotese que os apavora,
dado o destino de Gorbatchov —, eles terdo que se apoiar cada vez
mais no exercicio puro do poder em casa e no exterior para se preser-
var no poder. Isso pode leva-los para um caminho fascista, no qual a
repressao implacavel do pluralismo interno torna-se inseparavelmente
ligada ao ultranacionalismo, expansionismo e intensa hostilidade ide-
ologica a todos os valores e rivais liberais e democraticos. Tanto na
China quanto na Russia, a campanha de intolerancia e assédio contra a
comunidade LGBT e qualquer desvio dos papeis tradicionais de géne-
ro reflete a mar¢ alta da rejeicdo chauvinista da “influéncia ocidental”
e € o outro lado da crescente ameaga que esses regimes oferecem a

seguranga ¢ paz regional e, em tltima medida, global.

Este ¢ 0 momento mais sombrio para a liberdade em meio século.
Tenho fé nas perspectivas de longo prazo da democracia, porque ¢
um sistema moralmente superior e porque provou ao longo do tem-
po ser mais efetivo em atender as necessidades humanas, crescer as
economias, proteger o meio ambiente, respeitar os direitos humanos
e controlar a corrupg¢do.®* Além disso, faz parte da natureza humana
buscar a autonomia pessoal, dignidade e autodeterminagdo e, com o
desenvolvimento econdmico, esses valores tornam-se ascendentes.*

Mas nao hé nada de inevitavel quanto ao triunfo da democracia. Nessa
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nova era, as estratégias e escolhas de Estados e lideres democraticos
terdo consequéncias que reverberardo por décadas. Serdo as demo-
cracias do mundo capazes de gerir suas divisoes e reunir sua determi-
nagdo de encarar o desafio colocado pelo autoritarismo ressurgente?
Antonio Gramsci dizia: “pessimismo da razdo, otimismo da vontade”.
Apenas um reconhecimento licido da profundidade do perigo atual

serd capaz de produzir a vontade necessaria.

Continuo otimista.
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