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Apresentacao

Em maio de 2022, o Journal of Democracy em Portugués — uma
publicacdo semestral da Plataforma Democratica, disponivel gratuita-
mente na internet — completou dez anos e, para comemorar a data,
preparamos uma edi¢do ampliada composta por oito artigos: quatro
deles inéditos, escritos por autores brasileiros, e quatro tradugdes de

textos originalmente publicados na versdo em inglés do Journal.

O fio condutor dos trabalhos aqui reunidos ¢ a preocupacao (e até
mesmo a perplexidade) diante dos enormes desafios que a democracia
enfrenta em todo o mundo e também no Brasil a esta altura do século
21, e a tentativa de analisa-los e compreendé-los em seus diferentes as-

pectos em busca de possiveis caminhos para reinventa-la e fortalecé-la.

No primeiro texto inédito, o cientista politico Sérgio Abranches
interpreta a instabilidade, as incertezas e as contradi¢des de nosso
tempo como resultado de uma verdadeira metamorfose das socieda-
des contemporaneas, nos planos social, cientifico-tecnologico ¢ am-
biental. Aquecimento climatico, substituicdo crescente do trabalho
humano por maquinas inteligentes, avangos cientificos que estendem
a expectativa de vida, a0 mesmo tempo que colocam problemas mo-
rais inéditos, sdo grandes desafios que exigem niveis de cooperagao,
competéncia e conhecimento nao disponiveis mesmo nos paises mais

avancados.

As democracias, nas quais a palavra € livre e as autoridades su-
jeitas ao voto, sofrem com o desencanto e o descrédito resultantes da
dificuldade que mostra para dar respostas as incertezas, medos ¢ as-
piragdes exacerbadas pela mudanca historica em curso. Mas sao elas,
e ndo os regimes fechados e autoritarios, ressalta Abranches, as mais

aptas a encontrar respostas aos desafios contemporaneos, justamente



porque mais permeaveis ao contraditorio e adaptaveis a um futuro em

construcao.

“Os grandes desafios durante e apds a metamorfose continuardo a
ser a superagdo das desigualdades, velhas e novas, o aprofundamento
da democracia, a remodelagem das salvaguardas contra a autocracia
e a mitigacdo da mudanca climatica, que torna o futuro ainda mais
incerto. Para enfrenta-los, a sociedade dispora de um novo kit de fer-
ramentas oriundo das mudancas técnicas e comportamentais”, escreve

0 autor.

No segundo artigo, Bruno P. W. Reis, professor de Ciéncia Poli-
tica da Universidade Federal de Minas Gerais, analisa o impacto das
profundas mudangas tecnologicas, economicas e comportamentais em
curso nos sistemas de representacdo e participagdo politica. Sua tese
¢ a de que comete um equivoco quem pensa a representagdo politi-
ca como uma infeliz necessidade de sociedades mais complexas, um
mal necessario frente a impossibilidade de ter uma democracia direta.
O desafio contemporaneo ndo seria organizar uma espécie de agora
grega baseada nas tecnologias da informacao, mas sim reconstruir os
canais de representacdo num momento em que as sociedades se tor-
nam mais individualizadas e fragmentadas — e crescentemente pola-
rizadas — e as chamadas instituigdes intermediarias — tipicamente os

partidos — perdem filiados e densidade programatica.

“O quadro contemporaneo tem tido um claro efeito desorganizador
sobre a politica. Os movimentos que emergem no NOVo cenario pare-
cem propensos a rejeitar mediagdes. Isso costuma ser saudado como
uma promessa de democracia direta, mas nao ha razdes para otimis-
mo. Em uma paisagem relativamente desprovida de mediagdes, por
mais que as pessoas tenham a sensacdo de agir livremente, atores com
posicao mais central nas redes de poder desfrutardo de maiores graus
de liberdade para perseguirem seus propodsitos e formatarem unilate-

ralmente a agenda politica”, alerta Reis.



No terceiro texto, a historiadora e cientista politica Céli Regina
Jardim Pinto, professora emérita da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, aprofunda-se na discussdo sobre o esgotamento da re-

lagdo neoliberalismo-democracia.

“O neoliberalismo ndo é em esséncia antidemocratico, entretan-
to, ndo consegue se realizar na democracia. A missao dos neolibe-
rais ¢ limitar as lutas por igualdade, pois estas limitam a liberdade de
acumular capital. Para alcancar esse objetivo, necessitam combater
os avangos civilizatérios, alcangados primeiro pela Iuta dos opera-
rios e seus direitos trabalhistas, depois pelos movimentos feministas,
LGBTQIA+, antirracista etc. E disso que se trata, em grande medida,

as ameagas a democracia que enfrentamos no século 217, diz.

No quarto artigo inédito, o socidlogo Bernardo Sorj, diretor do
Centro Edelstein de Politicas Sociais e da Plataforma Democratica,
analisa o porqué do sucesso das teorias conspiratorias, uma das amea-

¢as a democracia nos dias que correm.

“O que nos interessa ressaltar ¢ o enorme atrativo que as teorias
conspiratorias possuem para diversos setores da populagcdo, em um
duplo movimento que os transforma em vitimas e a0 mesmo tempo 0s
empodera. Transforma-os em vitimas, pois os mais diversos mal-es-
tares vividos (epidemias, crises econdmicas, novos costumes, desem-
prego) pelas pessoas ou grupos seriam produto de uma agao intencio-
nal de outros grupos identificados como inimigos. E os empodera, pois
oferece as ‘vitimas’ um mapa simplificado do mundo e do culpado a

ser combatido”, explica.

No quinto texto, os professores norte-americanos Robert Person e
Michael McFaul desconstroem a tese de que a expansao da Otan seria
o principal motor da crise que levou a invasao da Ucrania pela Russia,
defendida pelo presidente Vladimir Putin e repetida por analistas, jor-
nalistas e politicos de diversos paises ¢ até mesmo dos Estados Unidos

e da Europa.



“Putin deseja algo muito mais significativo na Ucrania: o fim da
democracia e o retorno de sua submissdo a Russia. Enquanto os ci-
dadios em paises livres da Eurasia e da Asia Central insistirem em
exercer seus direitos democraticos de eleger seus proprios lideres e
trilhar seu proprio caminho, Moscou continuara tentando enfraquecé-

-los”, afirmam.

No sexto texto, o cientista politico canadense Lucan Ahmad Way,
professor da Universidade de Toronto, afirma que, embora a Guerra na
Ucrania desperte muitos temores de que o mundo poderia estar a beira
de uma época sombria, a0 mesmo tempo ha evidéncias consideraveis
de que o ataque de Putin as normas internacionais poderia, em ltima

analise, fortalecer a ordem mundial liberal.

“Mais de 60 anos ap6s os horrores da Segunda Guerra Mundial,
a invasdao lembrou novamente ao mundo o custo humano brutal pro-
vocado pela rejeicdo dos valores liberais. A democracia ndo ¢ sim-
plesmente um bem abstrato, mas tem implicagdes importantes para
o bem-estar humano. Embora um maior pluralismo possa ndo gerar
maior crescimento econdmico ou reduzir os niveis de corrupgao, ele
permite as sociedades evitar o tipo de violéncia brutal que vemos hoje

na Ucrania e, cada vez mais, na Russia”, escreve.

Por que a democratizagdo no mundo arabe parece um processo tao
arduo?, pergunta no sétimo artigo o médico e ativista pela democra-
cia e pelos direitos humanos Moncef Marzouki, que foi presidente da
Tunisia entre 2011 e 2014, escolhido pela Assembleia Constituinte

eleita ap6ds a Primavera Arabe neste pais do norte da Africa.

“Perdemos a luta pela democracia? A resposta é sim, mas essa der-
rota € temporaria. A ditadura, seja do tipo militar no Egito ou populis-
ta na Tunisia, tem poucas chances de melhorar a situagdo econémica
da populacdo. Além disso, a instauracdo de um regime democratico,
ainda que imperfeito, deixou um gostinho de liberdade entre as gera-

¢oOes mais jovens e setores influentes da sociedade, como jornalistas,



advogados, ativistas da sociedade civil e assim por diante. Devemos
apoia-los com todas as nossas forcas. As vidas de nossos concidadaos
dependem disso”, defende o ex-presidente. A Tunisia viveu uma ini-
cialmente bem-sucedida transicdo democratica a partir de 2011, inter-
rompida no ano passado quando o atual presidente Kais Said suspen-

deu o Parlamento e passou a governar por decreto.

Para concluir esta edi¢do comemorativa, traduzimos o artigo de
despedida do cientista politico Larry Diamond da funcao de co-editor
do Journal of Democracy, cargo que ocupou por 32 anos. Segundo o
pesquisador da Hoover Institution (Stanford University), vivemos 0
momento mais sombrio para a liberdade em meio século, motivado
por trés fendmenos concomitantes: o continuo e chocante declinio da
democracia nos EUA, a emergéncia da China como nova superpotén-
cia global e a alianga entre a autocracia e a cleptocracia na Russia de

Putin.

“Tenho fé nas perspectivas de longo prazo da democracia, porque é
um sistema moralmente superior e porque provou ao longo do tempo
ser mais efetivo em atender as necessidades humanas. Mas ndo ha
nada de inevitavel quanto ao triunfo da democracia. Serdo as demo-
cracias do mundo capazes de gerir suas divisoes e encarar o desafio
colocado pelo autoritarismo ressurgente? Apenas um reconhecimento
liucido da profundidade do perigo atual serd capaz de produzir a von-

tade necessaria. Continuo otimista”, diz.
Boa leitura.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democrdtica



O arco da democracia:
do renascimento a ameaca

Larry Diamond

Larry Diamond é membro sénior da Hoover Institution e pesquisador
sénior sobre democracia global do Freeman Spogli Institute for
International Studies na Universidade de Stanford. Esta é sua ultima
edi¢do apos 32 anos como coeditor do Journal of Democracy. Uma
versdo mais longa deste ensaio, com reflexoes adicionais sobre a
evolugdo da revista, esta disponivel em nosso site.

“Nao resta nenhuma outra causa a ndo ser a mais antiga de todas, a
Unica, de fato, que desde o inicio de nossa historia determinou a propria

existéncia da politica: a causa da liberdade em oposicao a tirania.”

— Hannah Arendt, Sobre a revolucdo, 1963

Quando Marc Plattner e eu comegamos a preparar o langamento des-
ta revista no inicio de 1989, a democracia renascia globalmente, mas
estava longe de ser dominante. O que Samuel P. Huntington pouco
tempo depois viria a chamar de “a terceira onda da democracia” ja ha-
via se espalhado da Europa Meridional para a América Latina e Asia,
aumentando a propor¢ao de nagdes consideradas democraticas de um

quarto em 1974 para cerca de 40% no fim de 1988." A medida que nos

*Publicado originalmente como “Democracy’s Arc: From Resurgent to Imperiled”, Journal of
Democracy Volume 33, Number 1 January 2022 © 2022 National Endowment for Democracy
and The Johns Hopkins University Press.
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preparavamos para langar um novo tipo de publicagdo que informaria
académicos, estudantes, ativistas e formuladores de politicas publi-
cas ao redor do mundo, acreditdvamos estar surfando uma onda que
transformaria o mundo. Mas ndo toméavamos sua inevitabilidade como
certa, bem como ndo imagindvamos a escala ou a velocidade da trans-

formagao politica que estava por vir.

Quando a primeira edigdo da revista foi publicada, em fins de 1989,
0 Muro de Berlim havia sido derrubado pelas pessoas que ele havia
aprisionado por décadas e o bloco soviético estava ruindo. Apds cin-
co anos de abertura no governo de Mikhail Gorbatchov, a decrépita
Unido Soviética estava em seu crepusculo. Ao final de 1991, ja ndo
mais existia. Transi¢des para a democracia estavam ocorrendo na
maior parte da Europa Central e do Leste Europeu, Nelson Mandela
havia sido liberado na Africa do Sul, a sociedade civil havia derrubado
a ditadura em Benin, e outras ditaduras africanas longevas estavam
na defensiva. Ditadores aparentemente impenetraveis logo cairiam no
Zambia, Quénia e Malawi. Em 1994, cerca de quarenta paises haviam

feito a transi¢do para a democracia no espago de meia década.

Esse era o contexto de esperanga — as vezes cercado de emogao
— dos primeiros anos do Journal of Democracy, um periodo no qual
as democracias liberais eram vistas como “as Unicas sociedades ver-
dadeira e plenamente modernas”.? A democracia avangava nao apenas
literalmente — nas ruas e nas urnas —, mas também normativa e in-
telectualmente. Tanto na esquerda quanto na direita, intelectuais como
o nigeriano Claude Ake e o peruano Mario Vargas Llosa defendiam a
democracia como a melhor e historicamente necessaria forma de go-
verno.> Em 1999, ao final da primeira década da revista, o economista
indiano Amartya Sen rebateu de maneira decisiva a tese do lider sin-
gapurense Lee Kuan Yew de que as autocracias eram preferiveis en-
quanto motores de desenvolvimento econdmico e estabilidade. Além

de seu empiricismo seletivo, “esporadico” e, portanto, falho — que

Journal of Democracy em Portugués, Volume 11, Numero 1, Junho de 2022
© 2022 National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University Press
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ignorava os frequentes e surpreendentes fracassos de desenvolvimen-
to das autocracias —, os argumentos de Lee também eram falhos em
termos intrinsecos e instrumentais. Intrinsecamente, argumentou Sen,
a democracia é importante porque ela atende a necessidades humanas
essenciais, como participa¢ao e liberdade politica. Instrumentalmente,
ela da as pessoas — inclusive aos mais pobres — a capacidade de

fazer suas demandas serem ouvidas.*

Em diversas regides, o governo de ditadores deixou uma trilha de
destruicao: abusos brutais de direitos humanos, inseguranca genera-
lizada, altos niveis de corrupgdo e, muitas vezes, estagnagdo ou ru-
ina economica. Na América Latina, isso despertou o bom senso de
cidadaos e politicos, produzindo (especialmente na esquerda) o que
Juan Linz e Alfred Stepan denominaram de “a crescente valorizagdo
da democracia como um importante fim em si mesmo, que precisava
ser protegido”.® Inspirada pela maré alta da liberdade, aversa as cruel-
dades do autoritarismo e, em alguns paises (especialmente no Leste
Asiatico) transformada pelo aumento da renda, da educacao e da inte-
gragdo com o Ocidente, a opinido publica ao redor do mundo oscilou
fortemente a favor da democracia como a melhor forma de governo.®
Em 1995, a maioria dos paises do mundo havia se tornado uma de-
mocracia. Na década seguinte, a democracia continuaria a se expandir

pelo mundo, embora em menor ritmo.

Ainda naquela época, anos antes do atual revés democratico, come-
cei a me preocupar com a questao da superficialidade e inautenticidade
da democracia. Parte disso veio da minha crescente preocupagdo com
os seus limites e profundas contradi¢des na América Latina, que pare-
cia inicialmente favorecida por sua experiéncia democratica anterior,
sua proximidade com os Estados Unidos, uma arquitetura regional de
defesa da democracia e niveis no minimo medianos de desenvolvi-
mento econdmico. Trazia comigo uma lembranga de muitos anos an-

tes: em uma conferéncia sobre a democracia nas Américas organizada
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pelo Carter Center no fim de 1986, tive um despertar abrupto quando
o entdo presidente guatemalteco Vinicio Cerezo afirmou: “tenho dez
porcento do poder em meu pais”. O resto, disse ele, era controlado
pelos militares e por uma poderosa elite. Quao reais e efetivas podem
ser as institui¢des formais da democracia quando sao suplantadas por
forcas ocultas, “prerrogativas” do poder militar ou “enclaves autori-
tarios” de mafias e organizagdes criminosas locais?” Em 1993, Guil-
lermo O’Donnell nos alertou para os limites do alcance do Estado na
América Latina, para além do quais havia “dreas marrons” controladas
de maneira informal, mas bastante efetiva, por poderes “patrimonia-
listas, sultanescos ou simplesmente criminosos”. Esses sdo mundos
de “extrema violéncia” e predag¢do que “coexistem com um regime
que, a0 menos no centro politico nacional, ¢ democratico”.® Similar-
mente, minha avaliagdo da democracia na América Latina nos anos
1990 fez com que me preocupasse com a “natureza iliberal da ‘de-
mocracia’” na regido. Argumentava que uma democracia rasa deixa
um pais mais suscetivel a uma total ruptura da ordem constitucional e
que regimes democraticos nao podem se tornar seguros a nao ser que
respeitem amplamente os direitos humanos e institucionalizem limites
ao poder de atores politicos importantes.® Desde entdo, alguns paises
latino-americanos avangaram, outros retrocederam, mas a democracia
permanece uma realidade parcial, conturbada e controversa que, re-

centemente, tem mostrado crescentes sinais de esgargamento.

E impossivel que a democracia se consolide quando reina a ilegalida-
de, a corrupgao ¢ desenfreada e o Estado ¢ fraco. Como enfatizou Francis
Fukuyama, uma boa governanga — ou a0 menos uma governanga mini-
mamente decente, ndo predatoria— é a chave para as perspectivas de lon-
go prazo de uma democracia.’* Democracias malgovernadas e com baixo
desempenho sdo acidentes prestes a acontecer. Em algum momento, uma
crise ou alguma forga antidemocratica surgira — sejam os militares, um

movimento insurgente ou um demagogo autoritario como Vladimir Putin
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ou Hugo Chavez — e a derrubara. Se ha um Santo Graal do desenvolvi-

mento democratico, na minha opinido, € a boa governanga.

Mas como a boa governanca emerge de circunstancias historicas
e sociais de leis, tribunais, burocracias e outras instituigdes formais
fracas? Isso s6 pode ser possivel por meio do trabalho consciente de
lideres, organizagoes e coalizdes reformistas, por vezes com o apoio
de outros Estados e instituicdes externas.'* Escolha, estratégia e agén-
cia civica e politica — ou, para usar uma palavra estranhamente in-
comum na ciéncia politica atualmente, “lideranca” — importam. A
maioria dos casos de sucesso se beneficiaram de lideres capazes e de-
dicados (embora estivessem longe de ser anjos) comprometidos com a
democracia, respeitadores de suas institui¢des e habeis na construgao
e ampliag@o de coalizdes e no fortalecimento gradual das institui¢des.
Muitos pesquisadores enfatizam que o escopo de “agéncia” politica
costuma estar limitado por condigdes estruturais e arranjos institucio-
nais. Mas muitas das institui¢cdes (partidos representativos, sistemas
eleitorais apropriados, regras inclusivas, Estados competentes, tribu-
nais independentes) que ajudaram as democracias a sobreviver sdo o
produto historico de periodos anteriores de exercicio da politica por

lideres democraticos no governo e na sociedade civil.

No entanto, as democracias ndo surgem ou caem em um vacuo glo-
bal. Uma importante contribui¢do da famosa obra de Huntington de
1991, A terceira onda, foi demonstrar o impacto crucial do contexto
internacional de normas, ideias, modelos e tendéncias prevalecentes
e como as politicas e a¢des de democracias poderosas — e seu poder
relativo a autocracias — moldaram o destino da liberdade no mundo.
Durante a terceira onda, a pressdo, o engajamento diplomatico e o
apoio da Europa e dos Estados Unidos frequentemente penderam a
balanga para uma bem-sucedida transicdo democratica (ou para evitar
o fim da democracia) diante de circunstancias precarias. Um estudo

comparativo posterior concluiu que a assisténcia técnica, o treinamen-
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to, o engajamento intelectual, a pressdo diplomatica e o apoio finan-
ceiro ocidental para uma imprensa e uma sociedade civil organizada
independentes figuraram de maneira proeminente em transicoes de-
mocraticas bem-sucedidas, mas eram notavelmente mais fracos ou

inexistentes em transi¢des malsucedidas.*

Um reconhecimento saudavel do papel da agéncia evita que desen-
volvamos um falso senso de seguranga sobre o destino da democracia
— que, uma vez “consolidadas”, as democracias vém para ficar. Em
meados da década de 1990, muitas democracias ocidentais, incluindo
os Estados Unidos, demonstravam sinais de declinio politico, descon-
fianca e diminuig¢do do engajamento civico e politico. Em 1995, Ro-
bert Putnam chamou a atengdo para uma dimensdo particular desse
problema — o declinio do capital social nos Estados Unidos — em
seu famoso artigo “Bowling Alone” [jogando boliche sozinho], que
até hoje € um dos artigos mais lidos na histéria do Journal of Demo-
cracy.® Naquele mesmo ano, Juan Linz, Seymour Martin Lipset e eu

fizemos nosso proprio alerta:

E uma perigosa falacia enxergar a consolidagdo como um processo
unico e irreversivel. As democracias vao e vém. Com o tempo, podem
se legitimar, institucionalizar e consolidar. Mas, quando suas institui¢des
entram em declinio e as crencas e praticas democraticas sdo erodidas, elas
também podem se desconsolidar. [...] Até mesmo democracias bem-es-
tabelecidas possuem demagogos que culpam a propria democracia pelas
limitagdes da sociedade. Diante de uma severa e prolongada crise social e
um governo ineficaz e corrupto, € possivel que esses demagogos ganhem

muitos seguidores.*

A aceleracio da recessiao democratica

Em 1996, levantei a possibilidade de que a terceira onda pudesse

estar dando lugar a uma estagnacdo ou reversdo, devido ao aumen-
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to da lacuna entre o minimo eleitoral da democracia e o restante de
sua esséncia liberal. Muitas democracias da terceira onda (ou regimes
considerados como tal, como o Paquistdo) sobreviviam em um nivel
muito superficial, enquanto sofriam ataques da elite as normas cons-
titucionais que a ameagavam de “morte por mil subtragdes”. A nio
ser que a democracia fosse aprofundada e as institui¢des fortalecidas,
muitas democracias se extinguiriam. E esse aprofundamento exigiria,
argumentei entdo (e ainda argumento), que as democracias liberais
consolidadas “demonstrem sua continua vitalidade democratica, capa-
cidade de reforma e boa governanga”, enquanto trabalham conscien-
temente “para promover o desenvolvimento democratico ao redor do

mundo”.®

Nao tenho nenhum prazer em ver muitos de meus medos realiza-
dos. A rasa “democracia” paquistanesa ruiu diante de um golpe mili-
tar em outubro de 1999. Muitas outras democracias importantes com
as quais me preocupava a €poca também cairam (Bangladesh e Tur-
quia), oscilaram (Sri Lanka) ou entraram de cabega no que Thomas
Carothers chamou de “area cinzenta” de ambiguidade de regime (as
Filipinas). Dos trinta Estados estratégicos que identifiquei em 1999,
apenas Taiwan e a Republica Tcheca mantiveram um alto nivel de
democracia liberal ou evoluiram substancialmente nessa direcdo. A
democracia tem regredido ao menos em parte na Coreia do Sul e, sob
a lideranca de lideres e partidos populistas e liberais, substancialmente
no Brasil, India, México e Polonia.”” Além de Bangladesh e Turquia,
a democracia ruiu na Russia e na Tailandia e estd mais uma vez sob
ameaga pela polarizagdo politica extrema no Chile, por ma governan-
¢a na Africa do Sul, e pela interferéncia politica e agressdo russa na

Ucrania.

Essa ¢ uma lista apenas parcial dos retrocessos democraticos. No
agregado global, a recessdo democratica ndo havia comecado de fato

até por volta de 2006. Desde entdo, os niveis de liberdade e de demo-
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cracia vém declinando continuamente, menos paises fizeram a transi¢ao
para a democracia e muito mais democracias (quase todas elas iliberais)
ruiram. Muitas democracias liberais perderam qualidade, e ao menos
uma (a Hungria) deixou completamente de ser uma democracia. Muitas
democracias eleitorais (como o Peru) estdo por um fio; a tinica demo-
cracia arabe (a Tunisia) sofreu um golpe de Estado do Poder Executivo;
e a maioria das democracias africanas promissoras (como Gana) tém
discretamente se deteriorado sob o peso do aumento da corrupcdo e do
descontentamento popular. Varios regimes autoritarios competitivos
(Camboja, Nicaragua e Uganda) ja quase ndo sdo competitivos, € 0s
regimes mais autoritarios (como China e Russia, mas também Egito, Ira
¢ Arabia Saudita) estdo ainda mais autoritarios. Por fim, em vez de man-
ter a vitalidade e a autoconfianca, algumas das principais democracias
liberais (de maneira mais preocupante, os Estados Unidos) tém trilhado

um caminho em dire¢do a polarizacao e decadéncia.

Por uma década, a recessao democratica foi suficientemente sutil,
incremental e incerta para que se debatesse se estava de fato aconte-
cendo.'® Mas, com o passar dos anos, ficou mais dificil de negar a ten-
déncia autoritaria. Para cada um dos tltimos quinze anos, muito mais
paises viram seus niveis de liberdade declinarem do que aumentarem
(revertendo o padrdo dos primeiros quinze anos pos-Guerra Fria). Pe-
las minhas contas, a propor¢ao de Estados (com populagdes acima de
um milhdo) que sdo democracias atingiu o pico de 57% em 2006 e
vem diminuindo desde entdo, caindo para menos da metade (48%) em
2019 pela primeira vez desde 1993.* A cada avaliagdo anual do esta-
do da democracia no mundo ha um novo alerta de espiral declinante,
como nos titulos da mais recente pesquisa da Freedom House, “De-
mocracy Under Siege” [democracia sitiada],® e o relatorio do projeto
Variedades de Democracia (V-Dem), “Autocratization Turns Viral” [a
autocratizagdo viralizou].?* O Indice de Democracia de 2020 da Eco-

nomist Intelligence Unit concluiu que, sob pressdo da pandemia do
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novo coronavirus, os niveis de democracia declinaram em quase 70%
dos paises analisados, enquanto “a média global caiu para seu nivel

mais baixo desde que o indice comegou a ser medido, em 2006”.2

Enframos recentomentt  p—

em uma fase mais sinistra A . ..
A medida que as principais

normas de tolerancia politica
que evoca as ondas rever-  comecaram a se desintegrar,

de recessdo democrética,

sas de Huntington. Mais a democracia nos Estados
preocupante que 0s nume- Unidos comegou a se des-
ros agregados sdo as ten- consolidar e corre o sério
déncias qualitativas e onde risco de ruir na proxima
elas estdo acontecendo. A eleicao presidencial.

democracia mais populo-
sa do mundo, a India, estd vivendo uma agressdo difusa aos princi-
pios normativos e constitucionais da democracia liberal: o pluralismo
politico e intelectual; a tolerancia a minorias étnicas e religiosas; a
independéncia do Judiciario e o profissionalismo burocratico; e a li-
berdade de imprensa e da sociedade civil. O governo do primeiro-mi-
nistro Narendra Modi estd seguindo uma trajetoria assustadoramente
familiar aqueles que assistiram a destrui¢do gradual da democracia
em paises como Turquia, ¢ devido ao tamanho da economia da India e
sua importancia estratégica vital como contrapeso a China, nenhuma
grande democracia ousa denuncia-la. As outras democracias grandes
e influentes do Sul global também enfrentam problemas, gragas a li-
deres populistas autoritarios (no Brasil ¢ no México) ou instituigdes
fracas e crescente tensdo social (na Africa do Sul e na Indonésia).
As Filipinas podem eleger como presidente no proximo ano o filho
do ultimo ditador, Ferdinando Marcos, e talvez entdo completar seu

retrocesso autocratico.

Quem vem alimentando esse retrocesso democratico mundial ¢

o continuo e chocante declinio da democracia nos Estados Unidos,
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que a Economist Intelligence Unit classifica como “democracia im-
perfeita”. Os problemas democraticos da Europa Ocidental foram ali-
mentados pelo declinio da clareza programatica, da criatividade e da
responsividade dos principais partidos politicos. Afetada por muitas
das mesmas tensdes subjacentes — turbuléncia economica, aumento
da desigualdade, pressdoes migratorias, divisdes de identidade e a in-
flamagdo explosiva de tudo isso pelas redes sociais —, a democracia
americana vem se deteriorando de uma maneira diferente. A polari-
zacdo partidaria, habilmente explorada por for¢as demagogicas, vem
seguindo a mesmo espiral descendente que minou a democracia na
Hungria, Poldnia, Turquia e Venezuela. Como explicam Jennifer Mc-
Coy e Murat Somer, forcas sociais e estratégias politicas polarizantes
produzem uma clivagem social profunda, uma logica intergrupo de
“nods contra eles”, e o colapso de lacos sociais transversais, que Sey-
mour Martin Lipset e muitos outros académicos viam como cruciais
para a saide da democracia.”® A medida que se solidificam a lealdade
e a interagdo intragrupo, a tolerancia e o respeito mutuos dao lugar a
desconfianca, estereotipagem, preconceito e inimizade entre membros
de campos politicos profundamente hostis. Cada lado passa a enxergar
0 outro como uma ameagca existencial, tensionando e logo rompendo o
respeito por normas e regras democraticas.* O problema ¢ agravado,
argumenta William Galston, por tensdes arraigadas na natureza da de-
mocracia liberal que a torna vulneravel a reafirmac¢des do nacionalis-
mo e do tradicionalismo. “O individualismo da origem ao desejo por
comunidades mais densas. O igualitarismo luta contra o desejo por
status e diferenciacao. [...] A diversidade produz o desejo por unido; a

negociagcdo magante, por uma lideranca rapida e decisiva”.?

Nao ¢ apenas o comportamento politico que deixou os Estados Uni-
dos a beira da crise constitucional. Uma crescente propor¢do de ameri-
canos de ambos 0s espectros politicos expressa atitudes e percepgdes

que sdo um sinal de perigo para a democracia. O consenso politico em
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grande medida desapareceu. Uma pesquisa de opinido do Pew Research
Center de outubro de 2020 concluiu que “aproximadamente oito em
dez eleitores de ambos os lados do espectro politico disseram que suas
diferengas com o outro lado eram sobre valores fundamentais america-
nos, e quase nove em dez — novamente, de ambos os lados do espectro
politico — temiam que uma vitoria do outro lado causaria um ‘dano
prolongado’ aos Estados Unidos”.? Uma pesquisa de fevereiro de 2021
mostrou profundas divisdes partidarias sobre a legitimidade da Gltima
elei¢do presidencial, com a maioria dos republicanos, mas poucos de-
mocratas, acreditando que houve fraude eleitoral generalizada. Quase
trés a cada dez americanos (29%), e 39% dos republicanos, estavam
dispostos a apoiar “ag¢des violentas” do “proprio povo” para “proteger a

América” caso os lideres eleitos ndo o fizessem.?’

Um namero crescente de politicos e representantes eleitos nos
Estados Unidos tem se mostrado disposto a infringir ou abandonar
normas democraticas na busca da conquista ou manuten¢ido do poder
— e, para a manuteng¢ao do poder, a barricar o partido nele como uma
espécie de direito permanente, por meio de restricdes ao direito de
voto, politizagdo das instituigdes eleitorais € um desenho de distrito
eleitoral (gerrymandering) cada vez mais audacioso e cientifico, na
busca de impedir a alternancia de poder. Mesmo na sequéncia da in-
vasdo de 6 de janeiro de 2021 ao Capitolio, a maioria dos americanos
ainda ndo se deu conta do quao longe o pais se desviou dos elementos
minimos do consenso normativo e comportamental que sustenta a de-
mocracia, o que Robert A. Dahl chamou de “sistema de seguranga mu-
tua”, no qual forgas politicas concorrentes se comprometem a tolerar
o outro e jogar pacificamente dentro das regras do jogo democratico.?
Todos os principais estudiosos da democracia reconhecem a importan-
cia fundamental em uma democracia de que os adversarios: 1) aceitem
a legitimidade de seus rivais politicos, e seu direito de concorrer; 2)

acreditem que seus rivais nao tentarao elimina-los se chegarem ao po-
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der; e 3) aceitem as consequéncias de elei¢des justas. Tudo isso exige,
como observam Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, ndo apenas uma “to-
lerancia mutua”, mas também “temperanga” politica — comedimento
no exercicio do poder, rejeicdo da violéncia e respeito pelas regras e
limites ndo escritos da democracia.> A medida que essas duas impor-
tantes normas comegaram a se desintegrar, a democracia nos Estados
Unidos comecgou a se desconsolidar e corre o risco de ruir na préxima

elei¢do presidencial.

Autoritarismo ressurgente

Como observou meu coeditor de longa data, Marc Plattner, em
nossa edi¢ao de 30° aniversario, “estamos reaprendendo a licdo de que
a geopolitica importa profundamente para o destino da democracia”.*
Nao ¢ coincidéncia que o auge da expansdo democratica — a década
de 1990 — também foi o que Charles Krauthammer chamou de “o
momento unipolar”, quando os Estados Unidos estavam “no centro
do poder mundial” como ““a superpoténcia inconteste [...] seguida de
seus aliados ocidentais”.>* Ja durante o fim da década de 1970 e espe-
cialmente na de 1980, o poder e a determinag@o dos Estados Unidos
de defender os direitos humanos e promover a democracia ofere-
ciam esperanga e ajuda a movimentos por mudanga democratica, ao
mesmo tempo em que conduziam autocratas em apuros para fora do
poder. Entdo, o colapso da Unido Soviética e a auséncia de outras au-
tocracias poderosas permitiram que os Estados Unidos, importantes
aliados democraticos europeus e a Unido Europeia apoiassem e en-
corajassem mudangas democraticas em uma escala sem precedentes.
Forgas democraticas ao redor do mundo sentiram-se encorajadas,
moralmente abragadas e materialmente apoiadas. Autocratas que
dependiam de apoio financeiro e diplomatico foram pressionados a
abrir o regime, planejar sua saida do poder ou afastar-se ao perder

as eleigoes.
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Krauthammer previa que o momento unipolar se estenderia por
décadas. Ele durou pouco mais de uma década. O primeiro golpe a
supremacia democratica global dos Estados Unidos foi a extensao ir-
responsavel do poder americano na invasao do Iraque em 2003, que
manchou a propria ideia de promogao da democracia. O segundo foi
a crise financeira de 2008, gerada por cobica e ma gestao na industria
de empréstimos hipotecarios subprime e politicas regulatorias falhas.
Quando a crise financeira americana se tornou global, a reputagdo da
democracia mais poderosa do mundo foi ainda mais abalada. Preo-
cupado com a crise e dividido entre seu profundo comprometimento
filoséfico com os direitos humanos e seu instintivo pragmatismo, o
novo presidente americano, Barack Obama, trilhou um meio-termo
que trouxe apenas uma “revitalizag@o parcial” do papel americano na
promocdo da democracia. Embora tenha continuado a apoia-la, lan-
cado a Parceria para Governo Aberto contra a corrupgao, trabalhado
para desincentivar o retrocesso democratico e em algumas ocasides
pressionado por mudangas democraticas, os Estados Unidos ja ndo
encabegavam um esfor¢o para fazer com que ditaduras de democra-
tizassem. A era da lideranca americana para moldar um mundo mais

democratico havia terminado.*

Dois fatores estruturais limitaram os planos de Obama — ¢ dos
Estados Unidos — de promover a democracia. Um foi o aprofunda-
mento da polarizacdo da politica americana, que reduziu ainda mais
o apelo dos Estados Unidos enquanto modelo de democracia (e ainda
mais nos anos seguintes). E o segundo foi o reaparecimento global do
autoritarismo: o crescente poder da China, o ressurgimento do poder
agressivo e ressentido da Russia, o sagaz aprendizado e adaptacao de
muitas autocracias e sua crescente colaboragao em redes interconecta-

das e em iniciativas que desafiavam as normas.*

Nenhum acontecimento global do século 20 foi mais danoso a cau-

sa da liberdade do que a emergéncia da Republica Popular da China
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(RPC) enquanto a proxima superpoténcia mundial, com a mais rapida
expansao militar, uma estrutura mundial de propaganda e um progra-
ma de desenvolvimento de infraestrutura global — a Nova Rota da
Seda — que ja investiu mais de 200 bilhdes de ddlares em portos,
ferrovias, rodovias, linhas de transmissdo e afins em mais de sessenta
paises, que representam a maioria da populacao mundial. A China ul-
trapassou os Estados Unidos como maior parceiro comercial da Euro-
pa, do Sudeste Asiético, do Oriente Médio e da Africa. A China lidera
quatro das quinze agéncias especializadas da ONU e, em cooperagdo
com a Russia e com outros regimes autoritarios, esta trabalhando vi-
gorosamente para enfraquecer normas de direitos humanos e a partici-
pacdo da sociedade civil democratica em institui¢des globais, como a
ONU e seu Conselho de Direitos Humanos, enquanto busca construir
novas regras globais para tornar o mundo um lugar seguro para auto-
cratas, a cleptocracia e a repressao digital. Atualmente, a China esta
desenvolvendo a primeira moeda digital emitida por um importante
banco central do mundo, numa aposta para disputar a supremacia do
dolar e enfraquecer a capacidade dos Estados Unidos de impor san-

¢oes financeiras a quem viola normas internacionais.

A medida que aumenta seu peso geopolitico e recursos, a China esta
empregando taticas classicas de “frente unida” do Partido Comunista
para penetrar e cooptar o tecido mole da democracia — universidades,
think tanks, centros de pesquisa, imprensa, as artes, empresas, organi-
zagdes da sociedade civil, partidos politicos e governos locais. Os trés
principais objetivos desse vasto aparato sdo: 1) roubar e se apropriar
da tecnologia ocidental em uma corrida por dominancia econéomica
e militar global; 2) controlar a narrativa sobre a China censurando e
intimidando criticos de suas violagdes dos direitos humanos e belige-
rancia externa, enquanto promove uma visao positiva do regime; e 3)
mobilizar parceiros e aliados da frente unida (com ou sem seu conhe-

cimento) para aceitar em vez de resistir as pretensdoes hegemonicas da
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China, e fazer lobby junto a seus governos por politicas que acelerem

essa mudanca sismica no poder global.

Abandonando a maxima de Deng Xiaoping de “esconder sua forga
e dar tempo ao tempo”, a China sob seu lider ditatorial, Xi Jinping,
vem desenvolvendo uma conduta cada vez mais arrojada e belicosa
em sua regido e além. Reivindicou soberania sobre todo o Mar do Sul
da China, rico em recursos e estrategicamente vital, e reforgou essa
alegacdo dragando e militarizando novas ilhas, colocando seus navios
em aguas disputadas, invadindo a pesca e outros direitos maritimos de
seus vizinhos e lan¢ando retoricas e investidas militares cada vez mais
frequentes e ameagadoras contra Taiwan. Tais agdes, ¢ a ampla pro-
jecdo de sharp power da China na regido e globalmente, tiveram um
custo. O Didlogo Quadrilateral sobre Seguranca entre Estados Unidos,
Austrélia, India e Japdo comegou a desenvolver uma resposta coor-
denada, ¢ Japao e Australia em especial estdo aumentando sua pos-
tura e vigilancia de defesa. Globalmente, a opinido publica em favor
da China diminuiu em reagdo as suas adulacdes e intimidacdes. Mas,
precisamente pelo sharp power ser dissimulado e corrupto, muitas das
elites governantes ao redor do mundo estdo muito animadas em aceitar
a barganha, e autocratas de Estados fracos em particular agradecem
0 apoio de uma superpoténcia autoritaria para neutralizar e reduzir a
pressdo vinda de democracias ocidentais. A autocracia e a cleptocra-
cia tornaram-se companheiras inseparaveis em uma campanha global
para comprometer a soberania, saquear a riqueza nacional, eviscerar
o Estado de direito, suprimir a oposi¢ao ¢ enfraquecer as democracias
avancadas lavando dinheiro ilicito e limpando a reputagdo dos saque-
adores. Inimeras empresas, consultorias, escritorios de advocacia e
empresas de seguranga e de vigilancia privada do Ocidente tornaram-
-se profundamente implicadas nesse comércio global maligno, que au-
mentou enormemente a capacidade de repressdo, alcance de retaliagdo

e autoconfianca das autocracias do mundo.*
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Nenhum pais testemunhou mais a unidio entre a autocracia e a clep-
tocracia em uma escala mais assombrosa do que a Russia, onde um go-
vernante cada vez mais temivel e despotico, ha mais de duas décadas no
poder, acumulou uma das maiores fortunas pessoais do planeta. O Estado
mafioso do Kremlin ameaga seriamente o Estado de direito e a integrida-
de da governanga na Europa e nos Estados Unidos. Mas ainda maior ¢ o
dano que as profundas projecdes digitais, financeiras e politicas de sharp
power da Russia vém causando repetidas vezes a Estados vizinhos como
a Georgia, a Ucrania e a Moldavia, bem como a democracias ocidentais
por meio da manipulagdo e desinformac@o nas redes sociais € o0 apoio
financeiro para atores da extrema direita. Esses esfor¢os cada vez mais
bem financiados e tecnicamente sofisticados seriam alarmantes o bastan-
te, mas a Russia também tem revivido e modernizado seu exército. Ela ja
empregou forca militar para anexar a Crimeia, uma parte estratégica da
Ucrania, enquanto trava uma guerra de anos na regido oriental de Donbas,
na Ucrania, para desestabilizar a democracia do pais e dissuadi-la de for-

mar uma alianga mais estreita com o Ocidente.

Embora difiram de maneira significativa em relagdo ao sistema
politico, capacidade econdmica e poder global, os regimes chinés e
russo compartilham importantes caracteristicas e interesse. Ambos
se tornaram dramaticamente mais repressivos na ultima década, com
a China se transformando em um Estado neototalitario de vigilancia
¢ a Russia em um sistema de puni¢do vingativa e pervasiva de oposi-
tores e dissidentes politicos. Ambos os sistemas tém se tornado cada
vez mais dominados por um tinico governante que, sentindo-se inse-
guro no poder, endurece a repressao e alimenta o nacionalismo para
ampliar o controle doméstico. Ambos os regimes se sentem amea-
cados pelo exemplo de democracias vizinhas — Taiwan no caso da
China, e a Ucrania no caso da Russia —, que compartilha em grande
medida sua lingua e cultura e poderia inspirar seus cidaddos a que-

rer que o sistema politico de seu pais seguisse o modelo vizinho de
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liberdade e pluralismo. Cada autocracia esta, portanto, determinada
a subverter a democracia vizinha antes que seja subvertida por ela.
Ambos os lideres — e sistemas — possuem desprezo pelo Ocidente
¢ estdo determinados a derrubar a ordem democratica liberal, que
detestam. E ambos acreditam que os Estados Unidos e, mais ampla-
mente, as democracias ocidentais sdo fracas e irresolutas e, portanto,
podem ser comprometidas, testadas e um dia confrontadas com su-
cesso. De maneira separada e junta, a China e a Rassia vém desen-
volvendo redes de conluio autoritario e se esforcam para refazer o

equilibrio global de poder.

Estamos nos aproximando de uma conjuntura bastante perigosa.
Ha uma possibilidade real de que a China venha a empregar for¢a mi-
litar (se nao uma invasao, entdo um bloqueio, um ciberataque massivo,
ou uma campanha progressiva de guerra hibrida) para tentar compelir
Taiwan a se “reunificar com sua terra natal” e abdicar de sua notavel
democracia. Também existe a preocupante possibilidade de que a Rus-
sia promova um ataque militar mais explicito e massivo para subjugar
a Ucrania. Qualquer um desses eventos poderia acontecer ndo em al-
gum cenario novelistico, de proxima geracdo, mas nos préoximos anos,
e a ocorréncia de um deles poderia, de maneira oportunista, estimular
a ocorréncia do outro. Por este motivo, Taiwan e Ucrania representam
as linhas de frente da luta para a defesa da liberdade no mundo. A
morte de qualquer uma dessas democracias por meio de agressao por
um vizinho mais poderoso poderia representar um ponto critico na
historia, de maneira muito mais semelhante a invasao nazista da Tche-
coslovaquia do que as disputas da Guerra Fria. Por varias décadas, nos
acostumamos a pensar na luta pela liberdade como algo puramente
politico e civico. Mas, infelizmente, como na década de 1930, o peri-
go real e imediato possui um elemento importante de ameaca militar,
para o qual nem as duas democracias em disputa nem as democracias

liberais mais poderosas do mundo estdo adequadamente preparadas,
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psicologicamente, militarmente ou em termos da seguranga de suas

cadeias de suprimentos.

Poder e legitimidade

A solucao mais eficiente para a crise da democracia que se acumula
globalmente seria a democratizag@o de seus dois maiores adversarios,
a Russia e, em especial, a China. O fracasso da nascente democracia
russa na década de 1990 nao estava predestinado. Como explicou re-
centemente nestas paginas Michael McFaul, a escolha de um sucessor
para Boris Yeltsin foi dificil. “Um colapso financeiro global derru-
bou a fragil economia da Russia em agosto de 1998” e, com ela, os
reformistas liberalizantes liderados pelo vice-primeiro-ministro Boris
Nemtsov. Na auséncia desse acontecimento, da saude declinante de
Yeltsin e alguns outros elementos do acaso, € possivel imaginar um
cendrio diferente, no qual Nemtsov poderia ter sucedido Yeltsin € uma
democracia imperfeita, porém real, poderia ter gradualmente se insta-
lado.** A ditadura de Putin pode parecer cruel e inatacavel agora, mas
a confianca do publico em sua lideranga esta em declinio, e a autocon-

fianga do regime parece estar em baixa.

Em contraste, o regime comunista da China parecia um rolo com-
pressor de sucesso econdmico e controle eficiente desde o massacre
da Praca da Paz Celestial em 1989. Mas o regime enfrenta multi-
plos dilemas. Sua taxa de crescimento econdmico desacelerou para
provavelmente 4% ou menos. O setor imobiliario esta desastrosa-
mente superalavancado e em crise. Como observaram recentemen-
te Hal Brands e Michael Beckley, “empresas-zumbi estatais estdo
sendo sustentadas enquanto falta capital as empresas privadas”. Para
permanecerem economicamente inovadoras e dindmicas, o regime
precisa incentivar empresas privadas e investimentos, mas esta lu-

tando contra suas maiores empresas de tecnologia (bem como ou-
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tros empreendedores) porque o Partido Comunista da China (PCC) ¢
geneticamente incapaz de tolerar qualquer um que rivalize com seu
poder. Por ter “destruido seus proprios recursos naturais”, escrevem
Brands e Beckley, a China esta ficando sem agua e “esta importando
mais energia e comida do que qualquer outra nagdo”. Consequente-
mente, ¢ trés vezes mais custoso para a China produzir uma unidade
de crescimento hoje do que era no inicio da década de 2000. O custo
da mao de obra e as pressoes fiscais devem aumentar com o rapido
envelhecimento da populagio chinesa, o que ira reduzir a populacao
em idade de trabalho em 200 milhdes ao longo das proximas trés
décadas, enquanto o nimero de cidadaos idosos crescera de maneira
similar.*® Essas contradigdes poderiam transformar o milagre econo-
mico da China em um periodo prolongado de estagnacdo no estilo
soviético. Mas antes que isso pudesse trazer consigo o colapso do
comunismo e a possibilidade de transformag¢ao democratica, Brands
¢ Beckley temem que isso possa gerar panico estratégico — uma
conclusdo de que o tempo ndo esta do lado do regime, e que (como a
Alemanha antes da Primeira Guerra Mundial e o Japao antes de Pearl
Harbor) o PCC precisa atacar militarmente em breve, antes que seu

poder se esvaia.

Duas décadas atras, era possivel imaginar que o rapido desenvol-
vimento da China gerasse uma pressio por mudanga democratica. Em
2007, o economista Henry S. Rowen previu que a rapida moderniza-
cdo economica da China a tornaria um Estado “parcialmente livre”
até 2015 e um Estado “livre” até 2025.3 A pesquisa Bardmetro Asia-
tico também descobriu fortes evidéncias de que os valores estdo mu-
dando na China para uma dire¢do mais liberal, em particular entre
os mais jovens. Entretanto, essa fé no poder da modernizagdo para
liberalizar a China (pela qual eu também me deixei seduzir) até aqui
mostrou-se imerecida. Antes do ensaio de Rowen (e desde entdo), o

Journal publicou muitos outros que previam um progresso a0 menos
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incremental em dire¢do a uma sociedade civil mais forte e um Estado
mais tecnocratico e baseado em leis, ou que a corrupgdo e o governo
irresponsavel produziriam uma crise que poderia abrir caminho par a
democracia.’®* Em vez disso, a analise de Andrew Nathan de 2003 so-
bre a “resiliéncia autoritaria” tem sido mais certeira. Mas a avaliagdo
de Nathan presumia uma continua institucionalizagdo do comando do
PCC por meio de sucessdes regulares e regidas por regras, aumento
da meritocracia ¢ da especializa¢do burocratica ¢ uma ampliagdo de
canais de participacdo em massa.* Poucos anteviram a emergéncia de
um governante neototalitirio como Xi Jinping, que poderia eliminar
restrigdes institucionais a seu poder, intensificar o controle do Estado
sobre as massas e extinguir qualquer trago de liberalizagdo politica.
Desde cedo, Xiao Qiang, o fundador do China Digital Times, revelou
as maneiras pelas quais os internautas chineses estavam contornando e
até mesmo ridicularizando a autoridade governamental. Mas a censu-
ra, manipulagdo e controle digital fizeram do pluralismo civico online
em grande medida uma ilusdo com a ajuda de um sistema cada vez
mais omnisciente e integrado de vigilancia e controle digital, alimen-
tado por rapidos progressos em inteligéncia artificial, o PCC de Xi tem

desafiado as previsoes.

Entramos novamente em um periodo de confrontacdo histérica
entre duas diferentes formas de governo — uma baseada no poder,
a outra na legitimidade. Regimes baseados em poder contam com o
apoio e ajuda uns dos outros, bem como de redes compartilhadas de
corrupgao e tecnologias de controle, mas a maioria enfrenta perspec-
tivas econdmicas desanimadoras. Vigilancia e repressdo sdo caras ¢ a
tirania cleptocratica drena a economia e atrofia o Estado para além de
seu nucleo repressivo. Como a Venezuela e o Zimbabue descobriram,
essa € uma formula para a decadéncia e, em ultima analise, fracasso do
Estado, a ndo ser que os grupos no poder possuam recursos naturais a

explorar ou (como no caso da Coreia do Norte e da Siria) possam ope-
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rar como um sindicato do crime organizado global. Onde autocratas
como Recep Tayyip Erdogan na Turquia e Viktor Orban na Hungria
dependem de elei¢des para se legitimar e renovar seu governo, as con-
sequéncias economicas da ma governanga serdo sua ruina. Esse ¢ um
dilema que o primeiro-ministro populista da india, Narendra Modi,

terd que enfrentar se continuar pelo atual caminho iliberal.

Mas as ditaduras na Russia e na China poderiam destruir a paz
mundial antes de destruirem a si mesmas. Ao encarar as profundas
contradi¢cdes de seus modelos estupidificantes, os governantes auto-
ritarios da Russia e da China verdo sua legitimidade minguar. Se ndo
quiserem abragar a reforma politica — uma hipotese que os apavora,
dado o destino de Gorbatchov —, eles terdo que se apoiar cada vez
mais no exercicio puro do poder em casa e no exterior para se preser-
var no poder. Isso pode leva-los para um caminho fascista, no qual a
repressao implacavel do pluralismo interno torna-se inseparavelmente
ligada ao ultranacionalismo, expansionismo e intensa hostilidade ide-
ologica a todos os valores e rivais liberais e democraticos. Tanto na
China quanto na Russia, a campanha de intolerancia e assédio contra a
comunidade LGBT e qualquer desvio dos papeis tradicionais de géne-
ro reflete a mar¢ alta da rejeicdo chauvinista da “influéncia ocidental”
e € o outro lado da crescente ameaga que esses regimes oferecem a

seguranga ¢ paz regional e, em tltima medida, global.

Este ¢ 0 momento mais sombrio para a liberdade em meio século.
Tenho fé nas perspectivas de longo prazo da democracia, porque ¢
um sistema moralmente superior e porque provou ao longo do tem-
po ser mais efetivo em atender as necessidades humanas, crescer as
economias, proteger o meio ambiente, respeitar os direitos humanos
e controlar a corrupg¢do.®* Além disso, faz parte da natureza humana
buscar a autonomia pessoal, dignidade e autodeterminagdo e, com o
desenvolvimento econdmico, esses valores tornam-se ascendentes.*

Mas nao hé nada de inevitavel quanto ao triunfo da democracia. Nessa
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nova era, as estratégias e escolhas de Estados e lideres democraticos
terdo consequéncias que reverberardo por décadas. Serdo as demo-
cracias do mundo capazes de gerir suas divisoes e reunir sua determi-
nagdo de encarar o desafio colocado pelo autoritarismo ressurgente?
Antonio Gramsci dizia: “pessimismo da razdo, otimismo da vontade”.
Apenas um reconhecimento licido da profundidade do perigo atual

serd capaz de produzir a vontade necessaria.

Continuo otimista.
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