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Apresentacao

Tem o Judiciario no Brasil exorbitado dos poderes que lhe d4 a Cons-
tituicdo, legislando em lugar de aplicar as leis? Esta ¢ a questao que José
Eduardo Faria, professor titular de Filosofia e Teoria Geral do Direito da
USP, se propde a responder em artigo especialmente escrito para esta edi-

¢ao do Journal.

Nela, o leitor também encontra textos sobre o crescente personalismo
da politica nos sistemas democraticos, baseado em dados colhidos em
mais de cem paises, tendéncia que os autores veem com preocupagao,
e sobre a Assembleia Constitucional em andamento no Chile, vista com

otimismo pela autora.

Completam a edigdo um artigo sobre as fases que percorrem os paises
que deslizam da democracia para o chamado autoritarismo competitivo,
util como ferramenta de analise e blissola de navegacao no mundo de
hoje, e outro sobre a asfixia das ONGs de direitos humanos pela China na

Organizagdo das Nagdes Unidas.

No primeiro artigo, José Eduardo Faria analisa as criticas de que o
STF estaria resvalando no ativismo judicial e na judicializacao da poli-
tica. “Nao ha norma sem sentido, nao existe sentido sem interpretagdo e
toda interpretagdo encerra alguma subjetividade na fixag@o do sentido das
normas. E isso, no limite, faria com que a adjudicacao se convertesse num
campo de enfrentamento ndo apenas técnico-legal e doutrinario, mas até
mesmo politico, uma vez que juizes podem optar pelas mais variadas in-

terpretagdes para fundamentar decisdes que consideram justas”, escreve.

A politica esta se tornando mais personalista também nas democra-
cias? Para responder a esta pergunta, quatro académicos norte-americanos
compilaram dados de 106 democracias de 1991 a 2020 para criar um indi-
ce de personalismo. “Todos os sistemas politicos possuem algum grau de

personalismo (...) mas novos dados que capturam os niveis de personalis-



mo em Estados democraticos sugerem que esta ¢ uma tendéncia também
neles. Embora possa ser temporaria, os fatores e as consequéncias dessa

dindmica indicam que ha motivos para preocupagio”, alertam.

No terceiro artigo, quatro cientistas politicos que atuam na Europa e
nos EUA investigam por que alguns aspirantes a lider autoritario prospe-
ram enquanto outros fracassam. “O autoritarismo competitivo se apoia
em trés pilares — sociedade civil, elites politicas e forgas de seguranga —
que os regimes constroem e buscam continuamente estabilizar. Embora a
perda dos ultimos dois pilares represente a ameaga mais terrivel e direta
para um autocrata, perder o apoio da sociedade civil também pode ser

fortemente desestabilizador”, escrevem.

No quarto texto, a professora Claudia Heiss (Universidade do Chile)
defende a ideia de que a elaboragdo de uma nova Constitui¢do por uma
assembleia eleita para esse fim — e que espelha a diversidade da socieda-
de chilena— poder4 significar a revitalizagao da democracia no Chile. “E
uma tentativa de canalizar um momento constituinte que pode melhorar
o carater democratico das institui¢des politicas de uma maneira demo-
cratica, preservando a paz civil e evitando a ruptura institucional. (...) Ou
esse processo resultara em uma politica mais polarizada e uma crise mais

profunda das institui¢des, como temem alguns?”’, indaga.

No tltimo artigo, a pesquisadora Rana Siu Inboden (Universidade do
Texas) revela a estratégia chinesa de sufocamento da sociedade civil no
comité que confere as ONGs status consultivo no Conselho de Direitos
Humanos da ONU. “Uma analise das atas do Comité de 2016 a 2019
revela que a China foi o pais que mais se utilizou de questionamentos
para atrasar e bloquear requerimentos da sociedade civil. Mas ela ndo age
sozinha. Outras nag¢des repressivas costumam unir-se a Pequim, umas

protegendo as outras”, escreve a especialista.

Boa leitura.

Bernardo Sorj e Sergio Fausto

Diretores de Plataforma Democrdtica



A China na ONU:
sufocando a sociedade civil

Rana Siu Inboden

Rana Siu Inboden é pesquisadora sénior do Centro Robert Strauss
de Seguranga Internacional e Direito da Universidade do Texas em
Austin. E autora do livro China and the International Human Rights
Regime: 1982-2017 [China e o regime internacional de direitos
humanos: 1982-2017] (2021).

Sob o presidente Xi Jinping, a Republica Popular da China (RPC)
reprimiu a sociedade civil e buscou cortar os lagos entre ONGs nacio-
nais e internacionais. Como parte de uma postura global mais enérgi-
ca, a China também comecou a desempenhar um papel cada vez mais
assertivo na ONU, incluindo no Conselho de Direitos Humanos (HRC
na sigla em inglés), onde foi autora de resolucdes e passou a compor o
comité que seleciona os especialistas em direitos humanos que atuam
no sistema de procedimentos especiais do 6rgdo. O sentido dessas ten-
déncias também fica evidente no comportamento da China no Comité
de ONGs do Conselho Econdémico e Social da ONU (Ecosoc na sigla
em inglés), o 6rgdo com a autoridade de conferir as ONGs status con-
sultivo na ONU.

Esse status € essencial para as a¢Oes de advocacy das organizacdes

da sociedade civil, permitindo-as participar e ter voz nas atividades da

*Publicado originalmente como “China at the UN: Choking Civil Society”, Journal of
Democracy Volume 32, Number 3 July 2021 © 2021 National Endowment for Democracy and
The Johns Hopkins University Press
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ONU, como no Conselho de Direitos Humanos, submeter informagoes
aos orgdos da ONU, hospedar eventos na ONU e participar de nego-
ciagdes. Pequim, de maneira alinhada a outras nagdes autoritarias, tem
sido ativa no bloqueio desse tipo de pedido vindo de organizagdes da
sociedade civil, especialmente aquelas focadas em direitos humanos
e na Coreia do Norte. Além disso, a China estabeleceu como um dos
critérios para a recusa o nao reconhecimento explicito por parte das
ONGs da politica de “uma s6 China”, incluindo Tibete e Taiwan como
parte integrante do territorio da RPC. Pequim também buscou conter
acoes de advocacy das ONGs relacionadas aos direitos dos uigures,
um grupo étnico minoritario que sofre perseguicdo no pais. Embora
grupos da sociedade civil tenham crescentemente acusado a China de
cometer abusos nesse comité do Ecosoc, relativamente pouca atengao
foi dada as taticas coercitivas da China em relacdo as ONGs no siste-

ma das Nac¢des Unidas.

Esse comportamento da China e de outras nagdes autoritarias vao
de encontro ao espirito original da ONU de criar o Comité de ONGs
do Ecosoc ¢ estabelecer uma maneira de as organizagoes da sociedade
civil participarem das atividades da ONU. No entanto, como as re-
gras do Comité permitem que Estados lancem questionamentos, por
mais mundanos ou repetitivos que sejam, para protelar o pedido de
uma ONG, iniimeros Estados repressivos frequentemente atrasam a
apreciacdo desses requerimentos por varios anos. A China tem sido
um dos paises mais ativos em usar essa tatica, chegando a protelar por

diversas vezes o pedido de uma mesma ONG.

Uma analise das atas dos encontros e relatorios do Comité de 2016
a 2019 revela que a China foi a usudria mais frequente de questiona-
mentos para atrasar ¢ bloquear requerimentos da sociedade civil. A
RPC solicitou informagdes adicionais ou fez perguntas a ONGs 340
vezes, ultrapassando a Africa do Sul (337), India (283), Cuba (220) e

Russia (172). Ao todo, 964 ONGs sofreram atraso na analise de seus
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pedidos pelo Comité ao menos uma vez (muitas tiveram seu pedido
protelado diversas vezes), e em 25% desses casos, um questionamento
vindo da RPC causou o atraso.! Relatos e entrevistas com diplomatas,
oficiais da ONU e representantes de ONG oferecem farta evidéncia de
que Pequim busca conter e suprimir ONGs — limitando seu papel na
ONU ou impedindo-as de participar por completo.

Um lugar a mesa

Em 1996, para permitir que a sociedade civil participasse dos tra-
balhos da ONU, o Ecosoc criou um comité para revisar € recomen-
dar os requerimentos de ONGs que buscavam o status consultivo na
ONU.? As ONGs que quisessem ser incluidas tinham que atender a
um conjunto de critérios: estarem envolvidas em trabalhos relevan-
tes e alinhados a missdo da ONU; possuir um processo de tomada de
decisdo transparente e democratico, incluindo um estatuto construido
democraticamente; possuir uma sede com um cargo diretivo e estar
em operacdo ha dois anos ou mais; gozar de notoria competéncia ou
autoridade para falar em nome de seus membros; e ser governada por
meio de uma estrutura representativa e possuir mecanismos apropria-
dos de accountability. Como parte do processo de requerimento de
status consultivo, uma ONG precisa enviar copias de seu estatuto; seu
registro oficial; relatdrios financeiros, incluindo contribuigdes e outras
formas de apoio, bem como despesas; e exemplos de publicacdes e

declaragdes ou artigos recentes.’

O status consultivo junto a ONU permite as ONGs participar e
acessar uma série de orgaos e processos da ONU e ter voz em suas ati-
vidades. Organizag¢des credenciadas podem participar de conferéncias
e eventos internacionais, como as sessoes do Ecosoc e do Conselho
de Direitos Humanos; apresentar declaragdes escritas ou orais nesses

orgdos; organizar eventos paralelos; e circular pela ONU, o que faci-
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lita agdes de networking e de advocacy, incluindo realizar encontros
com delegagdes de governos. O acesso aos canais ¢ aos corredores da
ONU permite as ONGs conduzir negociagdes em nivel internacional,

aumentando sua visibilidade e seu impacto.

O Comité de ONGs, que atua de fato como um filtro de organi-
zagoes da sociedade civil para a ONU, ¢ composto de 19 Estados-
-membros da ONU, incluindo cinco da Africa, quatro da Asia, dois da
Europa Oriental, quatro da América Latina e Caribe, e quatro do grupo
da Europa Ocidental e Outros. Estados-membros tém um mandato de
quatro anos, sem limite de reeleicdo, o que vem permitindo a China
se manter no Comité quase indefinidamente. A carga de trabalho do
Comité, que vem crescendo, torna mais dificil a dedicagdo de tempo
e energia por parte de delegacdes menores, que dispdem de menos re-
cursos. Portanto, o Comité ¢ amplamente dominado por paises maio-
res, com mais recursos, como China e Russia, e paises com maiores
motivagdes, incluindo Cuba e Paquistao, com agendas repressivas.
Isso tem permitido a paises autoritdrios dominar os trabalhos do Co-
mité, como ¢ o caso de uma China em ascensdo, motivada a estender

suas ideias retrogradas para além das fronteiras.

O Comité de ONGs se retine duas vezes a0 ano — uma no inverno
¢ outra no verdo — para analisar os requerimentos de ONGs. Os Esta-
dos que compoem o Comité podem fazer questionamentos, até mesmo
mundanos, arbitrarios ou aparentemente inofensivos sobre receitas ou
atividades, que automaticamente atrasam a analise, normalmente até a
reunido seguinte, seis meses depois.* Se, por exemplo, uma ONG que
ajuda vitimas de trafico de pessoas, recebe um questionamento trivial,
como por que vende joias artesanais em seu website, a analise do re-
querimento da organizacdo ¢ adiada até a reunido seguinte. Alguns
paises, principalmente os autoritarios, fizeram uso dessa prerrogativa
para fazer questionamentos para bloquear repetidamente algumas or-
ganizagdes que realizam trabalhos alinhados aos da ONU e prestam

um valioso servi¢o de defesa dos direitos humanos.
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A principal interferéncia da China

As intervengdes mais frequentes da China estio relacionadas a um
importante interesse nacional — a politica de “uma s6 China”. Pe-
quim frequentemente pede as organizagdes que corrijam o contetido
de seu website ou outros materiais para identificar o Tibete ¢ Taiwan
como parte da China, ou para esclarecer sua posi¢ao em relagdo a
politica de “uma s6 China”. Na maioria dos casos, a ONG sob analise
nao defende abertamente a independéncia tibetana ou taiwanesa, mas
simplesmente ndo listavam explicitamente o Tibete ou Taiwan como
partes do territorio chinés, por exemplo, ao usar expressdes como “Ti-
bete, regido autdnoma da China” e “Taiwan, provincia da China”. Pe-
quim vem aplicando esse critério até mesmo nos casos em que a ONG
em questao realiza atividades ndo relacionadas aos direitos territoriais
ou de minorias. Por exemplo, em janeiro de 2016, o representante da
RPC protelou o requerimento dos Engenheiros Sem Fronteiras, uma
ONG que trabalha em projetos de infraestrutura para garantir direi-
tos humanos basicos, porque “o website incorretamente identificava
Taiwan como um pais, e ele esperava que o grupo pudesse esclarecer
sua posi¢cdo sobre Taiwan e corrigisse essa informacao de acordo
com as regras das Nacgdes Unidas”.” Em uma tentativa de dar um
verniz de legitimidade a essas demandas, os representantes da Chi-
na frequentemente enquadram suas objecdes ¢ pedidos nas “regras
da ONU” ou na “terminologia da ONU” — muito embora ndo haja
exigéncias por parte da ONU de que organizagdes da sociedade civil
esclaregam ou mesmo se posicionem em relagdo ao status do Tibete

e de Taiwan.

Também ¢ evidente que a China vasculha qualquer mengdo a
Taiwan ou Tibete nos materiais das ONGs, bem como atividades que
possam considerar questiondveis. Por exemplo, quando um represen-
tante da Global Peace Foundation, uma ONG com escritorios ao redor

do mundo, compareceu perante o Comité em 2018,
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O representante da China questionou sobre um evento de 2016 com a
presenca do diretor da Tibet House em Nova Déli em uma mesa-redonda,

e perguntou sobre a posi¢do da ONG sobre aquela organizagao.

O representante da Global Peace Foundation afirmou que a fundagéo
havia respondido esse questionamento por escrito em 2016, reiterando
que ndo tinha posi¢do politica sobre a China ou suas provincias. O de-
legado da China pediu, entdo, que fosse providenciada uma resposta por
escrito dizendo que a regido autonoma do Tibete era parte integral da
China. O representante da Global Peace Foundation disse que sua posi¢ao
ndo ia de forma alguma de encontro a posi¢do do governo da China, aceita
pelas Nagdes Unidas. [...] O delegado da China exigiu outra resposta por
escrito, registrando que ndo estava satisfeito com a resposta dada no dia
13 de maio [de 2016].6

Embora a integridade regional da China seja uma questdo-chave
para a RPC, Pequim também parece empregar esses questionamentos
para desacelerar ou paralisar a analise dos requerimentos de uma ONG
quando possui preocupagdes mais amplas sobre seu trabalho, espe-
cialmente quando o requerente trabalha na area de direitos humanos.
Diplomatas chineses podem entender ser mais conveniente citar pre-
ocupagOes territoriais a ter que se opor abertamente a missao da orga-
nizacdo, como defender julgamentos justos ou apoiar defensores dos
direitos humanos. De acordo com um representante de uma organiza-
¢do de defesa dos direitos humanos, a RPC prendeu-se a pormenores e
“reclamou que um mapa em nosso website usava cores diferentes para
Taiwan e para a China”. Como a ONG continuou a fazer mudangas
num esforgo para agradar a China, ficou evidente que a oposigdo da
RPC a organizagdo tinha raizes mais profundas. Quando a ONG em
questdo se encontrou com delegados de outro Estado com assento no
Comité, “outros paises disseram que ja haviam sido procurados pela
China, e a China havia basicamente pedido que se opusessem ao nosso

pedido. [...] Uma das missdes disse: ‘A China relatou que vocés sao
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999

uma organiza¢do muito, muito ruim’”. A China também foi um dos
paises que bloquearam o pedido da Fundagdo Lantos pelos Direitos
Humanos e Justiga, em homenagem ao congressista americano Tom
Lantos (1928-2008), um sobrevivente do Holocausto. Em janeiro de
2019, a RPC bloqueou o requerimento da fundagdo “exigindo que
usasse a terminologia correta das Nagdes Unidas ao referir-se em seu

website a Taiwan e ao Tibete”.”

Além do Tibete e de Taiwan, os diplomatas chineses estao atentos
as posicoes das ONGs em relacao a regido autonoma de Xinjiang
¢ a defesa dos mugulmanos da etnia uigur que vivem no territorio.
Em um caso controverso, a RPC tentou retirar o status consultivo
na ONU da Sociedade dos Povos Ameagados (STP na sigla em in-
glés), uma ONG focada nos direitos étnicos e de minorias, porque
0 grupo permitiu que um ativista uigur participasse de atividades da
ONU como parte de sua lista de participantes. Embora no seja uma
pratica incomum que as ONGs incluam ativistas associados em suas
listas de participantes, a RPC havia protestado contra a inclusao de
ativistas uigures que nao fossem empregados em tempo integral da
ONG promotora do evento, em um esfor¢o para impedir sua parti-
cipagdo na ONU. Em particular, a RPC queixou-se da inclusdo pela
STP de Dolkun Isa, um ativista uigur radicado na Alemanha. Duran-
te a sessdo de 21 de maio de 2019 do Comité de ONGs, o represen-

tante chinés afirmou que a STP

havia facilitado a participa¢do de Dolkun Isa, um individuo consi-
derado terrorista pela China, na 17* sessdo do Férum Permanente sobre
Questdes Indigenas. [...] A organizagdo do individuo demandava a cha-
mada independéncia de Xinjiang e a criagdo do Turquestdo Oriental. [...]
O individuo [...] havia recebido credenciamento por meio da Sociedade
dos Povos Ameacados. [...] O senhor Isa havia participado de atividades

criminosas e terroristas na China.®
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A RPC rebateu declaragdes da Alemanha e dos Estados Unidos
endossando a STP e defendendo a participacao de Isa no forum da
ONU. O governo chinés também registrou seu desprezo emitindo uma
nota verbal, uma comunica¢@o diplomatica formal, que reiterava seus
argumentos contra a STP e defendendo que o status consultivo da STP
deveria ser revogado. A RPC cedeu apenas apos receber uma resposta
por escrito da STP que “expressava seu compromisso de defender os
propositos e principios das Nagdes Unidas, respeitando a soberania e
a integridade territorial da China [...] e expressava sua oposi¢ao ine-

quivoca ao terrorismo”.’

Conluio autoritario

Embora a RPC seja a delegacao mais ativa na analise dos requeri-
mentos das ONGs, ela normalmente ndo age sozinha. Outros paises,
especialmente poténcias autoritarias, costumam unir-se a Pequim em
seus esforcos para conter a sociedade civil, e suas agdes por vezes pa-
recem envolver algum nivel de coordenagdo. Além de uma oposigdo
geral a ONGs de defesa dos direitos humanos, esses paises demons-
tram solidariedade protelando a analise de requerimentos de grupos
que trabalham com questoes ligadas a outras nagdes repressivas, espe-

cialmente o Ird e a Coreia do Norte.

Esses paises, cujas visodes estao alinhadas com as da China, geral-
mente vém do Like-Minded Group (LMG), uma coalizdo sobretudo
de regimes autoritarios que tem sido ativa no Conselho de Direitos
Humanos e, antes dele, na Comissao das Nagdes Unidas para os Direi-
tos Humanos.'* Embora o LMG ndo possua uma composic¢do formal,
com paises podendo escolher afiliar-se a declaragdes especificas, uma
analise das declara¢des no HRC sugere que o grupo se expandiu para
51 nagdes das 22 que o compunham na Comissdo.!! De acordo com

uma analise da conduta desses paises no Comité de ONGs, em 94%
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dos casos em que uma ONG tinha seu pedido adiado, isso se deveu ao
questionamento de algum pais do LMG.!> Os paises mais ativos difi-
cultando os requerimentos das ONGs incluem China, Russia, Cuba,
India e Africa do Sul — todos paises do LMG. Por conta desses es-
forgos de bloqueio, um funcionario da ONU estimou que apenas cerca
de 25% das ONGs de defesa dos direitos humanos acabam recebendo
status consultivo. O International Service for Human Rights (ISHR),
uma ONG com escritorios em Nova York e em Genebra, estima que
organizacdes de direitos humanos tenham uma chance 50% menor de

receber credenciamento do que ONGs que atuam em outras areas.'

Embora outras nagdes possuam a mesma hostilidade de Pequim
para com ONGs de direitos humanos, a China costuma parecer sua
principal opositora. Uma ONG de direitos humanos cujo requerimen-
to foi protelado 14 vezes e recebeu mais de 80 questionamentos, in-
cluindo iniimeras questdes vagas ¢ mundanas sobre suas atividades
ou finangas, declarou que a “China liderava o questionamento sobre
nosso trabalho” e que os diplomatas da RPC haviam procurado outros
paises para reclamar do trabalho da ONG e pedir apoio para seguir
negando seu status consultivo. Embora reunides da ONG com outros
paises no Comité de ONGs “tivessem sido bastante amigaveis |[...],
a reunido com a delega¢do da RPC foi bastante hostil [...] e eles ex-
pressaram preocupacdo com nosso trabalho [...], de que gerava uma

imagem negativa da China”.

A oposicdo de Pequim as Brigadas Internacionais de Paz, uma
ONG com sede no Reino Unido que trabalha com defensores dos di-
reitos humanos para aliviar conflitos, ilustra a disposi¢do da China de
protelar abertamente os requerimentos. Durante os sete encontros do
Comité de ONGs entre 2016 e 2019 no qual o pedido da organiza-
¢do estava em analise, a RPC questionou o grupo em todos os encon-
tros — tornando-se o unico pais a fazé-lo de forma tdo consistente.

A sessao de maio de 2016 foi a unica ocasido em que a delegacdo de
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outro pais fez uma questdo. Naquela sessdo, além do questionamen-
to da China sobre “como a organiza¢do mantinha sua independéncia,
dado que recebia recurso de instituigdes governamentais”, a Africa
do Sul também perguntou “sobre a localizacdo de suas operacdes
na Africa”." Questdes subsequentes feitas pela China entre 2017 e
2019incluiram pedidos de “detalhamento sobre projetos no Nepal nos
ultimos trés anos e os nomes de parceiros locais”,!” “mais informagdes
sobre os projetos de campo atuais da organizagdo e outras iniciativas
que pretendiam implementar no futuro”,'® “mais informagdes sobre
como o grupo selecionava voluntarios para executar esse trabalho”,!”
“uma lista dos paises mencionados em declaragdes orais [na ONU] em
2014 ¢ 2015”,'® “a definigdo do grupo de ‘transformagao social pacifi-
ca’”!"” e um pedido para que “a organizagao providencie detalhes sobre
suas parcerias com dois grupos na Indonésia e no Nepal, bem como
com quaisquer outros grupos na Asia”.2* Durante sessdo de janeiro de
2019, a China entoou seu refrao usual ao insistir que ela “usasse a ter-
minologia correta das Nagdes Unidas ao referir-se, em seu website, a
Taiwan e ao Tibete”, forgando a ONG a responder a mais uma questao

antes de, por fim, receber o status consultivo na ONU em 2020.2!

] A China e outras nagdes re-

Ha indicios de que outros pressivas costumam proteger

paises estejam se alinhando umas as outras ao se opor a
cada vez mais com as posicoes grupos da sociedade civil que
da China e que a RPC seja um focam em aliados autoritarios,

locus crescente de poder no especialmente o Ird e a Coreia
Comité. do Norte. Alguns desses Estados

fizeram questionamentos mes-
mo quando ndo possuiam um interesse nacional claro em jogo e a
ONG sendo considerada trabalhasse em uma regido completamente
diferente. Além disso, houve evidéncias de que esse esforgo era or-

questrado. Por exemplo, quando o Centro de Documentagdo de Direi-
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tos Humanos do Ira estava sob analise em janeiro de 2016, China, Ird e
Cuba questionaram o grupo.”? Um funcionario da ONU observou que
as vezes esse conluio se dava na forma de paises se consultando “do
lado de fora da sala de reunido antes da sessdo” e, mais tarde, durante
as atividades do Comité, um ou mais desses paises langava uma ques-
tdo que protegia os interesses de outro pais desse grupo. Diplomatas
também relataram ter observado “papéis circulando durante a sessdo

2

do Comité€” ou “uma delegacdo, como o Egito, se levantando e andan-
do até outra delegagdo [como o] Suddo, Burundi, Ira ou Venezuela, e
entregando um papel que parecia ser uma pergunta ja redigida [...] e
entdo aquele pais fazia uma questdo que refletia as preocupagdes do
governo egipcio”. Além disso, alguns desses paises faziam questdes
que pareciam refletir os interesses de uma delegacdo que nao estava
presente naquela sessdo ou nao fazia parte do Comité. Por exemplo,
muito embora a Coreia do Norte ndo possua um assento no Comité,
seus aliados autoritarios faziam perguntas para bloquear ONGs que

atuavam em temas relacionados a Coreia do Norte.

Ha indicios de que outros paises estejam se alinhando cada vez
mais com as posi¢des da China e que a RPC seja um Jocus crescente
de poder no Comité. A ascensdo da China era evidente até mesmo no
comportamento dos delegados na sala de reunido. Um representante
da sociedade civil descreveu outros paises como “fazendo passos de
danga ao redor da delegagdo da RPC. E quase como se alguns dos
paises se ajoelhassem [...] durante o intervalo [...] enquanto os repre-
sentantes chineses sequer se levantassem, [...] refletindo o poder [...]
da RPC sobre todos”.

Além disso, Pequim parece ter influéncia sobre as posicdes de ou-
tros paises no Comité. Uma ONG que sofreu repetidas protelacdes
reuniu-se individualmente com paises no Comité e observou que “a
maneira pela qual [...] outros membros do Comité reagiam quando

nos encontravamos com eles e [quando] dissemos que a China estava
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contra nds, eles [...] reagiam como se fosse ser muito dificil” que o
requerimento fosse aprovado. Outras na¢des até mesmo apontavam
que “ndo estavam realmente tdo preocupadas com o nosso trabalho,
mas para muitas delas uma questdo-chave era a oposi¢do da China.
Uma delas disse que a ‘oposi¢@o da China de fato dificulta muito que
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noés os apoiemos’”. Um diplomata afirmou suspeitar que outros paises
estejam agindo em nome de Pequim, explicando que a China pode-
ria fazer isso para “dividir o trabalho, fazendo com que outros pai-
ses facam perguntas por eles”. Essa coordenagdo servia aos interesses
da RPC ao “reduzir o nimero de perguntas vindas dos delegados da
RPC” e ofuscando o quanto Pequim esta “na dianteira da oposicao a

sociedade civil”.

Um grupo importante de paises do LMG uniu-se a China no blo-
queio de grupos sul-coreanos ¢ americanos trabalhando com direitos
humanos na Coreia do Norte. A China, trabalhando de maneira con-
certada com Cuba, Ird e Africa do Sul, repetidamente questionou o
Centro de Banco de Dados para os Direitos Humanos da Coreia do
Norte (NKDB), uma ONG com sede na Coreia do Sul que compila
informagdes sobre violagdes dos direitos humanos na Coreia do Norte
e cujo requerimento vem sendo continuamente protelado pelo Comité.
Em maio de 2016, a RPC questionou “como a organiza¢gdo mantinha
sua independéncia dado que recebia recursos de instituigdes gover-
namentais”, e a Africa do Sul fez questionamentos seguindo linhas

parecidas.?

Esforcos similares uniram China, Cuba, Africa do Sul, Ird e Russia
no bloqueio do pedido da NK Watch, outra ONG com sede na Coreia
do Sul, e seguidamente protelou o requerimento da Alianca Cidada
pelos Direitos Humanos na Coreia do Norte. Neste ultimo caso, a per-
gunta de Pequim era muito mais contundente e, durante a sessdo do
verdo de 2016 do Comité de ONGs, perguntou sobre as atividades do

grupo na China, seguido por uma questao em fevereiro de 2017 sobre
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“como o grupo mantinha sua independéncia” do governo sul-corea-
no.** Mais de um ano depois, um diplomata chinés novamente frus-
trou a busca de status consultivo na ONU daquele grupo ao perguntar
como a Alianga Cidada “conseguia medir e garantir a objetividade das
informagdes que recebia dos desertores da Republica Popular Demo-

cratica da Coreia sem visitar o pais”.”

Embora o Comité de Direitos Humanos na Coreia do Norte
(HRNK), uma ONG com sede em Washington D.C., tenha recebido
tratamento similar no Comité de ONGs, diplomatas americanos apoia-
ram o requerimento desse grupo. A China foi novamente acompanha-
da por Russia, Ird e Africa do Sul para impedir o requerimento do
grupo com a mesma estratégia de fazer perguntas incessantes. Para
sair desse limbo sem fim, a delegacdo americana usou uma estratégia
que havia empregado para assegurar o status consultivo na ONU de
outras ONGs — incluindo o Comité para a Protecdo dos Jornalistas
e a Freedom Now — pedindo uma votacao de todos os 19 membros
do Comité de ONGs. Como se previa, a China, junto com outros Es-
tados, votou contra o pedido do HRNK.?® No entanto, a estratégia dos
Estados Unidos de pedir uma vota¢do do Comité (mesmo que mal-
sucedida) permitiu que o assunto chegasse ao Conselho Econdmico
e Social, 6rgao ao qual o Comité de ONGs esta vinculado. Diferen-
temente do Comité de ONGs, no qual paises autoritarios conseguem
muitas vezes fazer valer sua vontade, o Ecosoc é composto de todos
os Estados-membros e, nesse caso, derrubou a decisdo do Comité de
ONGs aprovando o status consultivo do HRNK.

E dificil identificar com precisdo as razdes imediatas para a
disposicdo da China e de outros paises autoritirios em bloquear as
ONGs que atuam contra o sistema totalitario da Coreia do Norte. A
maioria desses paises, no entanto, parecem ser levados por um senso
de “apoio e solidariedade” que existe entre esses regimes repressivos

e une muitos deles sob o guarda-chuva do LMG. O trabalho desses
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paises em nome da Coreia do Norte oferece um insight sobre esse aspecto
da camaradagem autoritaria, porque a Coreia do Norte ndo possui a
capacidade diplomatica, os recursos econdmicos nem o soft power para
retribuir. Esses paises parecem agir por um instinto de prote¢do mutua.
Embora a China também possa ser movida por seus proprios interesses
em proteger um Estado com o qual possui relagdes e em encobrir 0 modo
como tratam os norte-coreanos que se refugiaram dentro de suas frontei-
ras, a natureza conjunta desses esfor¢os ¢ uma evidéncia preocupante do

conluio autoritario para limitar e conter a sociedade civil na ONU.

Abrindo espa¢o para os direitos humanos na ONU

Embora o poderio econémico e militar da China esteja transfor-
mando o mundo de maneiras visiveis, outro aspecto da ascensao de
Pequim fica evidente na maneira pela qual ela subverte o Comité de
ONGs para assegurar seus interesses territoriais vis-a-vis o Tibete e
Taiwan, para dificultar agdes de advocacy em nome dos uigures, para
proteger aliados autoritarios, em particular a Coreia do Norte, e para
conter a sociedade civil. Dado o papel da sociedade civil na promogao
global dos direitos humanos e em chamar a atengdo para os lapsos
de direitos humanos da China nos foruns internacionais, a RPC esta
trabalhando duro para reduzir o espago desses grupos. Além disso,
diplomatas chineses combinam sua oposi¢do a requerimentos no Co-
mité de ONGs com manobras no Conselho de Direitos Humanos das
Nacdes Unidas para restringir a participacdo em diversos eventos da
ONU a somente “organizacdes credenciadas pelo Ecosoc”. Embora
algumas essas posi¢cdes ndo sejam surpresa, a persisténcia e ativismo
do governo chings sdo evidéncias de que Pequim esta determinada a

conter a sociedade civil onde for possivel.

As acdes da China no Comité também demonstram a facilidade

com a qual Pequim encontrou aliados nesse esforco para restringir a
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sociedade civil. Cuba, Africa do Sul, Ird e Rssia sdo alguns dos ciim-
plices mais frequentes da RPC na obstrucao de ONGs de direitos hu-
manos. Além disso, as acdes coordenadas dessas nagdes para bloquear
ONGs que trabalham com questdes relacionadas a direitos humanos
no Ird e na Coreia do Norte ilustram seu senso de solidariedade auto-
ritaria. Esse eixo de repressao tem sido capaz de capturar um Comité
cujo proposito era de facilitar a cooperagdo da sociedade civil com a
ONU, mas que agora ¢ usado para empurrar grupos da sociedade civil

para a periferia deste 6rgao global.

A capacidade futura das ONGs de cooperar dentro do sistema das
Nagoes Unidas dependera em ampla medida da resposta de paises de-
mocraticos e sua disposi¢do de chamar a ateng@o para a necessidade
de combater poténcias autoritarias que estejam abusando de sua pre-
senca na ONU. A introdu¢@o de padrdoes de composi¢dao dos varios
orgdos — em particular do Conselho de Direitos Humanos das Nagdes
Unidas — para evitar que nagdes autocraticas atuem em 6rgdos que
visem proteger e salvaguardar os direitos humanos tem sido uma ques-
tdo polémica. Um simples critério para compor o Comité de ONGs
poderia ser que qualquer pais seja banido se tiver sido incluido no
relatorio do secretario-geral da ONU sobre intimidacdo e represalia
contra a sociedade civil por cooperar com as Nagdes Unidas na area

dos direitos humanos.?”’

Nos tltimos anos, vem crescendo o numero de paises que se filiam
ao LMG, aumentando sua influéncia. Os Estados Unidos e seus alia-
dos precisam fazer mais diplomaticamente, incluindo a ampliagdo do
guarda-chuva de apoio a sociedade civil entre os Estados menores.
Para promover a agenda de reforma na Assembleia Geral da ONU,
esse esforco exigird amplo apoio, incluindo ndo apenas as democra-
cias liberais na Europa e América do Norte, mas outras nacdes que
valorizam a liberdade de associagdo e o papel da sociedade civil. A
inagdo permitira a China e seus aliados autoritarios barrar a sociedade

civil e a defesa dos direitos humanos desse 6rgao mundial.
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Notas

1. As intervengdes da RPC foram responsaveis por bloquear 241 ONGs. Alguns
desses grupos chegaram a receber status consultivo ap6s responder questionamentos,

mas muitas vezes seus requerimentos ficam em um limbo.

2. Resolugdo 1996/31 do Comité de ONGs do Conselho Econdémico
e Social das Nagdes Unidas, 25 jul. 1996. Disponivel em: <www.

un.org/esa/coordination/ngo/pdf/res96-31.pdf>.

3. “How to Apply for Consultative Status with ECOSOC?”. Nagdes Unidas.
Disponivel em: <www.un.org/development/desa/dspd/civil-society/ecosoc-status.
html>.

4. Em alguns casos, se a ONG responde imediatamente, o Comité pode rever o
requerimento durante a mesma sessdo, mas, geralmente, pelo fato de o Comité se
reunir duas vezes ao ano, o requerimento so ¢ analisado novamente na sessao bianual

seguinte.

5. Ata da reunido do Comité de ONGs do Conselho Economico e Social das
Nagdes Unidas (ECOSOC/6729-NGO/820), 27 jan. 2016. Disponivel em: <www.
un.org/press/en/2016/ecosoc6729.doc.htm>.
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Nagdes Unidas (ECOSOC/6882-NGO/863), 31 jan. 2018. Disponivel em: <www.
un.org/press/en/2018/ecosoc6882.doc.htm>.
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Nagdes Unidas (ECOSOC/6957-NGO/881), 24 jan. 2019. Disponivel em: <www.
un.org/press/en/2019/ecosoc6957.doc.htm>.

8. Relatorio do Comité de ONGs do Conselho Econdmico e Social das Nagoes
Unidas (E/2018/32), Parte II, 51 ¢ 53, 11 jun. 2018. Disponivel em: <https://undocs.
org/E/2018/32(partii)>.

9. Relatorio do Comité de ONGs do Conselho Economico e Social das Nagdes
Unidas (E/2018/32), Parte II, 53, 11 jun. 2018. Disponivel em: <https://undocs.org/
E/2018/32(partii)>.
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10. Para uma analise mais detalhada, ver Rana Siu Inboden, Authoritarian States:
Blocking Civil Society Participation in the United Nations (Austin, Texas: Robert S.
Strauss Center for International Security and Law, 2019). Disponivel em: <https://
strausscenter.org/wp-content/uploads/strauss/18-19/RSInboden_AuthoritarianStates.
pdf.

11. Ibid.

12. Tbid.
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un.org/press/en/2016/ecosoc6761.doc.htm>.
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